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' 1 Werte sind wieder gefragt

Permanente Innovationsschiibe, rasante Verinderungen in den
- Arbeitswelten, explodierende Wissensgenerierung in Bildung und
- Wissenschaft, Wirtschafts- und Okologiekrise, forcierte Migrati-
- onsprozesse, Intensivierung kultureller und religidser Pluralisie-
- rung: Weltweit und auch in Osterreich und Europa verindern diese
Prozesse Gesellschaften und Kulturen. Neuartig hinsichtlich Tempo
und globalem Ausmaf haben sie gravierende Auswirkungen auf so-
ziale Ordnungen und individuelle Lebensstile.

Anderes Denken und Handeln ist gefordert: mutig und kreativ
den Wandel meistern im Wissen um die Méglichkeit des Schei-
terns; Orientierung finden inmitten uniiberschaubarer Pluralitit;
 Herausforderungen und Schwierigkeiten durch vernetztes Denken
in ihrer Komplexitit reflektieren und mit Widerspriichen umge-
hen; Entscheidungen treffen im Angesicht von Fragilitit und Un-
absehbarkeit der Handlungskonsequenzen: So lauten die Aufgaben
fiir Individuum und Gesellschaft. Ist Osterreich darauf vorbereitet
- nicht nur 6konomisch, sondern auch psychologisch, strukturell,
politisch, vor allem aber mental?

- 1.1 Transformationsdruck und Visionslosigkeit

' Modernisierung und Globalisierung' — von Wirtschaft und Politik,
~ Gesellschaft und Kultur, Bildung und Religion — fithren zu massi-
- ven Verinderungsprozessen. Die ,, Transformation® von Gesellschaft
- und Kultur beginnt spitestens mit Anfang der 90er-Jahre uniiber-
sehbar zu werden. Hatte die Welt bis 1989 noch eine klare politi-
~ sche und 6konomische Ordnung in klare Machtblscke, beginnen
 spitestens damals eine Neuordnung der Welt und der Kampf um

' Die Sozialwissenschaften formulieren eine uniiberschaubare Fiille von Moderni-
sierungs- und Globalisierungstheorien (z. B. Bauman 1996; 2003; Beck 2007;
_ Beck/Giddens/ Lash 1999; Inglehart/ Welzel 2005; KéRler 1996; Rehbein / Schwen-
gel 2008; Stiglitz 2002).
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neue Hegemonien (vgl. Hobsbawm 2007). Die damit verbundene
Transformation der Gesellschaften vollzieht sich nicht linear und
kontinuierlich. Sie findet in Schiiben statt: briichig, diskontinuier-
lich, unkontrollierbar.

Kurt Imhof zeichnet in seiner Theorie der Transformation mo-
derner Gesellschaften (vgl. Imhof 2006) gegenliufige Prozesse
nach: Entwicklungsdivergenzen und -konvergenzen konterkarieren
einander. Auf der einen Seite nehmen seit dem Ubergang zur Mo-
derne 6konomische Disparititen, die Intensitit sozialer Konflikte
und die ethisch-kulturelle Differenzierung stetig zu. Auf der ande-
ren Seite intensiviert sich die Institutionalisierung von Gesellschaft,
Kontrolle, Disziplinierung, Berechenbarkeit von Gesellschaft wach-
sen. Soziales Handeln steht unter den Vorzeichen von erforderli-
cher Kreativitit und fundamentaler Unsicherheit. Transformation
bedeutet ein Zugleich von Entwicklungen, die die Innovativitit der
Gesellschaften ebenso forcieren wie deren Fragilitit. So eroffnet die
globale Umformung neue Chancen und Méglichkeiten, fithrt aber
auch zu Konflikten und Krisen. Personen und Gesellschaften gera-
ten unter Druck.

Dieser Druck lisst sich auf zwei wesentliche Faktoren zuriickfiih-
ren: Zum einen ist das Tempo dieser Transformationsprozesse der-
mafSen rasant, dass Personen und Institutionen sich nicht so rasch
verandern kénnen oder wollen, wie es erforderlich wire. Uberforde-
rungsgefiihl, Angst und Widerstand sind die Folgen. Zum anderen
ist auch die Qualitit der Transformation neuartig: Viele traditionel-
le Deutungs- und Lésungsmodelle greifen nicht mehr. Neue Denk-
und Handlungsweisen miissen erst entwickelt werden, um die mit
der Transformation verbundenen Krisen zu bewiltigen. Alles wird
auf den Kopf gestellt, ist neu zu verstehen. Der Kulturhistoriker
Jorn Riisen beschreibt solche Krisen, die Gesellschaften von Grund
auf umgestalten, folgendermaflen: ,,... die fundamentalen Prinzi-
pien der Sinnbildung selbst sind herausgefordert, die fiir die Kohi-
renz des historischen Erzihlens stehen. Sie miissen in ein kulturelles
Niemandsland hinein iiberschritten oder ganz einfach aufgegeben
werden. ... Es bedarf Zeit (manchmal iiber Generationen), um eine
Sprache zu finden, die diese Krise zum Ausdruck bringt.“ (Riisen
2001, 153). Das kann tragische Folgen nach sich ziehen und ist
gefihrlich; birgt aber auch eine grofie Chance auf Entwicklung und
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Erlernen von Neuem. Die groffe Chance: Das Zusammenwachsen
zu einer Weltgesellschaft (vgl. Bornschier 2002).

- Verschirft wird der Transformationsdruck durch ein weiteres
Problem: die offene Frage nach den globalen gesellschaftlichen Vi-
sionen und den damit verbundenen konkreten Zielen. In welcher
Welt, in welcher Gesellschaft wollen wir leben? Wohin sollen sich
Gesellschaften entwickeln? Und was bedeutet dies fiir unsere 6ko-
nomischen, 6kologischen, politischen und sozialen Ziele?

- Aus soziodkonomischer Perspektive kann die Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg fiir Europa als Erfolgsgeschichte interpretiert
~werden. Die Soziale Marktwirtschaft fithrte in vielen europii-
schen Lindern des Westens zu einem nie dagewesenen materiellen
Wohlstand. Als 1989 der ,Eiserne Vorhang® fiel, schien das ,,Pro-
jekt Europa“ seine letzte grofle Hiirde iiberwunden zu haben. Die
gemeinsame Wihrung ab 2001 und eine umfassende Erweiterung
der Europidischen Union 2005 bestitigten die Richtigkeit des ge-
meinsamen Wegs. Weite Teile Europas erlebten eine lange Phase der
Sicherheit und des Friedens.

Seit der Jahrtausendwende ist der Zukunftsmotor aber ins Stot-
tern gekommen: Zunichst erschiitterten Borsenblasen (Stichwort
f,,Dotcom“) und Finanzskandale den Glauben an das unbegrenzte
okonomische Wachstum. Der 11. September 2001 eréffnete ge-
- waltformig eine Konfliktlinie mit der islamischen Welt, ihm folg-
ten eine Welle von kriegerischen Auseinandersetzungen und neue
weltpolitische Problemzonen. Die Welt und auch Europa kommen
nicht mehr zur Ruhe: Die Globalisierungskritik wuchs, die Eini-
- gung auf eine Europiische Verfassung scheiterte, via Olpreis und
- Gaskrisen wurde die Ressourcenknappheit deutlich. Und dann ka-
- men die Finanzmarkt- und die Wirtschaftskrise.

Innerhalb weniger Jahre wurden die Visions- und Ziellosigkeit
Europas deutlich. Der Kontinent mit der mittlerweile gréfiten An-
zhl an reichen Lindern auf diesem Planeten steht vor einer Rei-
 he dringender Fragen: Wofiir steht Europa — und wohin will es?
- Welche Rolle kann und soll Europa in der Welt spielen? Wie weit
reicht die Europdische Union? Wie geht die »Festung Europa“ mit
den weltweiten Migrationsstromen um, die vor allem um sie krei-
sen und vor der jihrlich Hunderte Fliichtlinge ertrinken? Wohin
 fiihre die demografische Entwicklung mit europaweit sinkenden
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Geburtenraten? Ist die Soziale Marktwirtschaft am Ende? Wie kann
Europa tiberhaupt noch Wachstum und Beschiftigung sichern?

Transformationsdruck, Visions- und Ziellosigkeit bestimmen
unser gesellschaftliches Klima. Das durchaus geschiftige Treiben —
Reformen, Mafinahmen, Initiativen in Gesellschaft, Politik, Wirt-
schaft — erweckt den Eindruck, es habe den grofleren Horizont
verloren: sein Worumwillen, sein Wohin und Wozu. Auch Oster-
reich, sehr bedacht auf seine bewihrte ,Ruhe®, nimmt allmihlich
und mit Verspitung zur Kenntnis, dass Ausmaf}, Intensitit und
Qualitir des globalen Wandels auch hierzulande Gesellschaft und
Kultur, Wirtschaft und Politik, Bildung, Religion und Kirchen
nachhaltig verindern. Nach mehreren Jahrzehnten ohne waht-
nehmbare gesellschaftliche Briiche erkennt man spitestens mit der
Wirtschaftskrise: Es geht nicht weiter wie bisher. Aber wie und
wohin verindern wir uns?

1.2 Der ,,Ruf nach Werten“ — eine Losung?

Eine Moglichkeit, auf gesellschaftliche Krisenphinomene zu reagie-
ren, ist der ,Ruf nach Werten“. Immer wieder taucht im Umfeld
konkreter krisenhafter Ereignisse dieser diffuse, schillernde, viel-
deutige Begriff im &ffentlichen Diskurs auf: Manager/-innen be-
reichern sich — man ruft nach Werten in der Wirtschaft. Gewalt in
Familie und Schule nehmen zu — man fordert mehr Werte in Erzie-
hung und Bildung. Konflikte zwischen der 6sterreichischen Mehr-
heitsbevolkerung und muslimischen Mitbiirger(inne)n tauchen
auf — man appelliert an die seuropiischen Werte®. Sinn- und Ori-
entierungskrisen bei jungen Menschen — man klagt iiber ,Werte-
verfall. Solcher Wertediskurs 16st widerspriichliche Eindriicke und
Unbehagen aus, zumal die gut gemeinten Appelle ja in aller Regel
folgenlos bleiben.

Woher kommt das Unbehagen? Zum einen steht aufier Zweifel,
dass sich die Gesellschaft in einem umfassenden Prozess der Werte-
transformation befindet; auch ist dieser begleitet von Orientierungs-
und Sinnkrisen. Viele traditionellen Werte haben an Bedeutung ver-
loren, zentrale Werte wie Gemeinwohlorientierung, Gerechtigkeit,
Freiheit — unabdingbar fiir soziale Kohision und Frieden — sind
briichig. Ebenso ist klar, dass Art und Ergebnis der Bewiltigung der
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anstehenden Herausforderungen in Gesellschaft und Kultur, Poli-
tik und Wirtschaft, Bildung und Religion maf3geblich wert-geleitet
sein werden. Werte stellen entscheidende Weichen, wohin die Reise
geht. Ohne entsprechende Wert-Vergewisserung und Wert-Klirung
bleibt gesellschaftliche Entwicklung ohne Inhalt und Ziel.

Art und Inhalt des 6ffentlichen Wertediskurses lassen aber auch
Zweifel und Fragen aufkommen. Unklar ist nimlich, was denn
hier jeweils mit ,,Werten“ gemeint ist. Eine Analyse des 6ffentli-
chen Wertediskurses zeigt, dass dieser getragen ist von einer starken
‘Sehnsucht nach Ruhe, Sicherheit und Ordnung. Werte sollen die
sKollateralschiden® der gesellschaftlichen Transformation bekimp-
fen, lindern und heilen. Aber welche Werte? Gesucht wird ein all-
‘gemein verbindlicher, universaler Wertekanon, dem sich alle un-
terordnen kénnen. Zudem appelliert der 6ffentliche Wertediskurs
primér an die Moralitit des Einzelnen. In Bezug auf die inhaltli-
che Ausrichtung weist er tendenziell restaurativen Charakter auf.
Allerdings kann ja von einem Wertemangel gerade nicht die Rede
sein: In der 6konomischen und politischen Debatte wird immer
wieder an Flexibilitit und Mobilitit appelliert, auch das sind Wer-
te. Religiose und weltanschauliche Werte sind plural wie nie, eben-
50 Lebensstile und -optionen. Das Problem scheint cher in einem
Werteiiberschuss und einer damit verbundenen Orientierungskrise
hinsichclich der Priorisierung von Werten zu liegen.

Ohne eine kritische Reflexion von Werten wird die unbezweifel-
bar notwendige 6ffentliche Wertedebatte aber den Herausforderun-
gen von Transformationsdruck und Visionslosigkeit nicht gerecht.
Gefragt ist ja gerade in der derzeitigen Situation die Kunst, ,alte
und neue Werte“ (Rédder 2008) zukunftsforderlich zu verbinden,
Jalte® Werte in neuem Kontext weiterzuentwickeln, neue Werte zu
generieren, um so der Komplexitit der Situation zu entsprechen.
Ubersehen wird, dass Werte nicht nur stabilisieren, sondern auch
verunsichernd und kritisch-neuorientierend wirken kénnen und
‘miissen. Stact Moralisierung braucht es die Entwicklung einer
ethischen Reflexionskultur im 6ffentlichen Raum. Statt Unterord-
nung unter einen Wertekanon ist die Fihigkeit gefragt, sich in der
Pluralitit der Wertesysteme kritisch bewegen und begriindet so-
wie verniinftig Priorititen setzen zu kénnen. Der Kairos der Stun-
de besteht darin, eine neue Kunst einzuiiben: individuelle Werte,
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gemeinwohlorientierte Werte und universale Werte zusammen zu
denken, um so handlungsfihig zu sein. Viele Wert-Krisen haben ihre
Ursache zudem weniger in der moralischen Inkompetenz Einzelner,
als vielmehr in der ausstindigen strukturellen Verinderung gesell-
schaftlicher Institutionen (z. B. Schule, Parteien, Arbeitswelt).

Allem voran fehlt eine gesellschaftliche Verstindigung dariiber,
was denn ,gutes Leben fiir alle® iberhaupt ist.

1.3 Warum und wie die Frage nach Werten auftaucht

Werte sind keine abstrakten Ideen, keine theoretischen Vorgaben,
die man (als Finzelne/-r) bloff umsetzen muss, um (gesellschaftli-
che, politische, skonomische) Probleme zu 16sen. So kann auch der
Wertediskurs nicht gefithrt werden, ohne sich zuerst der Situation
und des Kontextes zu vergewissern, innerhalb derer sich die Frage
nach Werten stellt. So lautet die erste Frage: In welchem Kontext
taucht die Frage nach Werten iiberhaupt auf? Exemplarisch seien
fiir Osterreich fiinf Bereiche benannt:

Die Obnmacht der Politik

Sozialwissenschaftliche Studien beobachten seit mindestens zwei
Jahrzehnten gravierende Verinderungen politischen Verhaltens und
eine Distanzierung der dsterreichischen Bevolkerung von der ins-
titutionalisierten Politik (vgl. Denz u. a. 2001; Plasser u. a. 2000;
Plasser/ Ulram 2007). Insbesondere bei Jugendlichen und jungen
Erwachsenen sind das Desinteresse und der Riickzug aus dem
politischen Diskursraum alarmierend. Die Politik- und Politiker/-
innenverdrossenheit ist grof3, die Zufriedenheit mit der Demokratie
gering, demokratische Einstellungen briichig, politische Partizi-
pation keine Selbstverstindlichkeit. Rechtspopulistische Parteien
erfreuen sich — vor allem bei den Jungen und quer durch alle Bil-
dungsschichten — wachsenden Zuspruchs, der Wunsch nach dem
,starken Mann“ oder Expert(inn)en, die politische Entscheidungen
fillen sollen, erschreckend hoch (vgl. Friesl/ Kromer/Polak 2008).
Der Ruf nach Werten taucht hier auf allen Seiten auf: Die etab-
lierten Parteien fragen nach den Themen, mit denen sie die Men-
schen erreichen. Zivilgesellschaftliche Organisationen engagieren
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 fiir mehr Solidaritit und Gerechtigkeit, kénnen aber den Mangel
an politischer Partizipation auch nicht recht beheben. Politisch Un-
- zufriedene dort wie da wiinschen sich eine Riickbesinnung auf tra-
~ ditionelle Werte wie Familie, Ordnung, Sicherheit.

Die Angst vor der Pluralitis

Der Erfolg rechtspopulistischer Parteien in Osterreich in den ver-
- gangenen 20 Jahren hingt eng mit einer Politik zusammen, die mit
Fremdenfeindlichkeit punkten konnte und kann. Kontinuierliche
Desensibilisierung in der Frage, wie Osterreich mit Zuwanderern
politisch, 6konomisch und gesellschaftlich umgeht, hat die xeno-
phobe Migrationspolitik eines Jérg Haider auch auflerhalb des
- FPO/BZO-Klientels sozial akzeptabel werden lassen.? Im Verein mit
Versiumnissen in der Integrationspolitik, der es zu wenig gelungen
ist, Exklusions- und Segregationsprozesse von kulturellen und reli-
~ giosen Minderheiten zu verhindern, tauchen auch hier Wertefragen
auf. Die einen rufen nach Integration und meinen Assimilation
der Zugewanderten an eine ,ésterreichische Leitkultur und ihre
Werte. Die anderen engagieren sich fiir eine Integrationspolitik, in
der die Differenz der Kulturen zu pflegen und ein qualifizierter Plu-
- nlismus zu férdern sind. Wie Menschen mit verschiedenem kul-
- wrellen Hintergrund miteinander leben und ihre Verantwortung
 fiir das Gemeinwohl iibernehmen kénnen, ist eine wert-orientierte
. Frage. Hierher gehort auch die Herausforderung, wie eine sikulare,
- mentalititsmissig katholisch dominierte Gesellschaft lernt, religiose
* Pluralitit im 6ffentlichen Raum in Pluralismus® zu transformieren.
Osterreich hat hinsichtlich der Frage reflektierter Pluralitic Nach-
 holbedarf — individuell und strukturell.

- % In Osterreich ist es so z. B. ohne Sanktionen méglich, das Urteil des Verfassungs-
gerichtshofes zum , Orestafelkonflikt in Kirnten (Dezember 2001: Authebung der
25%-Klausel; zweisprachige Ortstafeln sind ab einem Bevélkerungsanteil von 10 %
aufzustellen) bis heute nicht umzusetzen.

! Pluralitit beschreibt den empirisch vorfindbaren Sachverhalt der Vielfalt; Pluralis-
mus bezeichnet ein reflektiertes Verhiltnis zu dieser Pluralitit, eine Interpretation
der Vielfalt. Dabei gibt es verschiedene Konzepte, Pluralitit zu interpretieren bzw.
Handlungsperspektiven zu eréffnen.
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Die Krise der Okonomie

Auch das siebtreichste Land der Erde erkennt im Angesicht der
Wirtschaftskrise, dass ©konomisches Wachstum Grenzen hat.
Trotz der Erfolgsgeschichte der dsterreichischen Wirtschaft im be-
nachbarten Ost-/Mitteleuropa und jahrelangen Wachstumsraten
iiber dem EU-Schnitt profitieren nicht alle. Armut betriffc auch
Osterreicher/-innen (vgl. OGPP 2008; Armutskonferenz 2007),
12-13% der Bevolkerung gelten als arm oder armutsgefihrdet.
Gleichzeitig nimmt der Wohlstand zu. Die soziale Schere geht auch
hierzulande auf. Wer wenig gebildet ist, in kinderreichen Familien
lebt oder Migrationshintergrund hat, kann schnell in prekire Le-
benssituationen geraten. Dazu kommt ein in Osterreich nach wie
vor unterentwickeltes Bewusstsein, dass der nationale Reichtum ent-
wicklungspolitische Verantwortung nach sich zieht. Parallel zu wirt-
schaftspolitischen Fragen und der Notwendigkeit der Entwicklung
eines sozial und okologisch nachhaltigen Wirtschaftsstiles werden
auch dabei Werte-Fragen virulent. Wie geht eine reiche Gesellschaft
angesichts nationaler und internationaler Armut mit ihrem Reich-
tum um? Welche neuen wirtschaftlichen Ziele braucht es, wenn die
Mehrung von materiellen Ressourcen sozial und okologisch unver-
traglich ise? Was bedeuten wirtschaftlicher Erfolg aber auch Teilen,
Bescheidenheit, Verzicht, Solidaritit und Gerechtigkeit nicht nur
auf familiirer Ebene, sondern politisch und strukturell?

Die Pluralisierung des Sinnes

Bedeutungsverlust der Kirchen, Optionenvielfalt bei weltanschauli-
chen und religiosen Sinndeutungen, Konzentration auf die Bewil-
tigung eines von vielen als iiberfordernd erlebten Alltags — all das
hat dazu gefiihrt, dass die Beschiftigung mit Fragen nach grofierer,
einen Sinnhorizont aufspannender Lebensdeutung fragil und be-
deutend zugleich geworden ist. Alles scheint moglich. Die Frage
danach, was im Leben wahr und sinnstiftend ist, ist der subjektiven
Entscheidung iiberantwortet. So stehen plurale Sinnkonzepte — hu-
manistische, religidse, ethische — unvermittelt nebeneinander. Sinn
scheint relativ und beliebig, der Einzelne steht vor dem Zwang zur
Wahl. Vielen Menschen — zumal jenen, die sich angesichts solcher
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Optionenvielfalt iiberfordert fithlen — wird solche Freiheit zu viel.
Siesuchen Halt und Orientierung. Andere wiederum beginnen nach
- Sinn zu suchen, weil ihnen materieller Wohlstand und beruflicher
Eifolg allein zu wenig sind. Solcher Sinn soll freilich erfahrungsnah
und lebensrelevant sein. So hat gesellschaftlich eine Such- und Ex-
- perimentierbewegung nach Sinn begonnen (vgl. Polak 2005). Diese
 birgt konfliktive Ziige in sich, insbesondere dort, wo religidse oder
weltanschauliche Deutungen der Welt mit Wahrheitsanspruch auf-
- tauchen. Der Frage nach Werten kommt auch hier Bedeutung zu:
~ Wiewollen wir leben? Wie sollen wir leben? Und was ist das: ,gutes
- Leben? An den Grenzen der Postmoderne und ihres latenten Re-
~ lativismus taucht hier die Frage nach der Wahrheit wieder auf — als
praktische Frage nach dem Sinn von Leben, Mensch und Welt.

~ Der Konflikt um die Bildung

Kaum ein politischer Diskurs wird gegenwirtig so heftig und kon-
fliktiv gefiihre wie der Konflikt rund um Bildung. Bildung gilt als Zer
~ zentrale Faktor, der Menschen 6konomische Perspektive und soziale
Zugehbrigkeit ermdglichen soll. Da sich solche Teilhabe vor allem
an der Zugehérigkeit zum Markt der Erwerbsarbeit entscheidet,
verlagert sich der Schwerpunkt von Bildung hin zur Berufsvor- und
- -ausbildung und zum Erwerb beruflicher Schliisselkompetenzen.
- Wihrend die Einen meinen, dass das nicht ausreichend gelinge,
- stoflen sich andere an der Berufsorientierung iiberhauprt.
Die Schliisselfragen, um die sich der Konflikt um die Bildung
- mnke, lauten: Was ist Bildung? Wem dient Bildung? Wozu dient
- Bildung? Mit Ludwig Pongratz (vgl. Pongratz 2001) gehdren zu
cinem angemessenen Bildungsverstindnis folgende Dimensionen:
aufgeklirte Weltkenntnis und reflektierte Urteilskraft; die Fiihig-
 keit, eine eigene, widerstindige Lebensfigur zu entwickeln — und
diese in den Widerspriichen der Gesellschaft verorten zu kénnen;
also auch verantwortet politisch Gesellschaft mitgestalten zu kén-
nen. ReligiGse Bildung spielt dabei eine unverzichtbare Rolle, wenn
sie die Grenzerfahrungen des Menschen (Henning Luther) reflek-
- tiert. Solch ,kritische Bildung* ist heute gefordert, um mit dem
Fragmentarischen menschlicher Existenz leben zu lernen.
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In diesem Kontext taucht auch die Frage nach Werten auf. Welche
Rolle spielen Werte in der Bildung? Jede Bildung impliziert Werte-
fragen und diese sind explizit zu machen. Wert-Bildung ist nicht
nur ein Sonderbereich von Bildung, sondern eine Querschnittsma-
terie; sie betrifft auch Berufsbildung. Wert-Bildung meint dann ei-
nen reflexen Umgang mit Wertefragen und Wertkonflikten.*

Angesichts dieser anstehenden gesellschaftlichen Herausforde-
rungen werden mindestens zwei Kriterien fiir einen gelungenen
Wertediskurs deutlich:

* Die Wertefrage betrifft nicht nur die Einzelnen, sie hat immer
auch eine strukturelle Dimension. Werte verdichten sich auch in
Institutionen (Schule, Parteien, Unternehmen, zivilgesellschaft-
liche Organisationen, etc.). Umgekehrt stirken oder blockieren,
ermdglichen oder verunméglichen Strukturen das Leben und Er-
fahren von Werten. Wertediskurse ohne strukturelle Konsequen-
zen sind zahnlose Kopfgeburten und bleiben fromme Wiinsche
mit Tendenz zur Moralisierung.

¢ Die Wertefrage ist nicht nur eine theoretisch-kognitive Heraus-
forderung, sondern immer auch eine Frage konkreten Handelns.
Werte werden gedacht und getan. Im Idealfall geschicht dies an-
hand philosophischer, ethischer, religioser Kriterien, die es dafiir
freilich als n6tige Kenntnisse zu erwerben gilt.

Was aber sind denn nun iiberhaupt Werte?

2 Was sind Werte?

In Umgangs- und Alltagssprache wird der Wertebegriff ebenso hiu-
fig wie vielschichtig verwendet. Je nach Kontext bezeichnet er die
Bedeutung, die Wichtigkeit oder den Nutzen einer Sache; aber auch
Bediirfnisse, Wiinsche, Wiinschenswertes und Erwiinschtes werden
mit dem Wertebegriff beschrieben. ,, Werte® sind ein Synonym fiir so
divergente Phinomene wie Interessen, Einstellungen, Priferenzen,
Motivationen, Orientierungen, Haltungen, Mittel, Ziele und Zwe-
cke. Der Begriff kann Inhalte von Werten ebenso beschreiben wie
die Perspektive, unter der diese Inhalte wertvoll sind (vgl. Hillmann

4 Dazu gibt es verschiedene Ansitze in der Pidagogik (z. B. Elsenbast/Schweitzer/
Ziener 2008; Giesecke 2005; Hentig 2001; Raths/Harmin/Simon 1976; Rommel
2007).
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2001, 22). Hinzu kommen Begriffsverwirrungen dadurch, dass
ferte zum einen Resultat menschlicher Bewertungsprozesse ebenso
konnen wie Ausdruck ethischer und moralischer Normen, die
alle Menschen absolut gelten oder gelten sollen. Werte haben
einen subjektiven und einen objektiven Aspekt, eine konkret-
fahrungsgebundene und eine rational-universale Dimension.

Alltagssprachlich taucht der Wertebegriff weiters in naturwissen-
chaftlichen und 6konomischen Bedeutungszusammenhingen auf.
genangaben, Hohe, Helligkeit, Druck — was immer messbar ist,
in Werten angegeben werden. In der Okonomie wiederum

ebnis eines Zuschreibungsprozesses, in dem Wertvolles in Geld
umgerechnet wird. Neben solchen materiellen Werten werden in
ner zunehmend wissensbasierten Wirtschaft auch immaterielle
erte wie ,intellektuelles Kapital, ,Humankapital“ oder die Re-
putation eines Unternehmens be-wertet.

d widerspriichliche Bedeutungen mit, die im Wertediskurs er-
schte und unerwiinschte Assoziationen, Konnotationen und
Interessen wachrufen. Kann man Lebenswerte evaluieren?
Moralische Werte messen? Wertbildungsprozesse in Kennzahlen
angeben? Soll Wert-Bildung gesellschaftlichen Mehrwert erzeugen?

2.1 Werte in den Sozialwissenschaften

fiir die Stabilitit und Leistungsfihigkeit einer Gesellschaft. Sie
bilden zentrale Inhalte der Sozialisationsinhalte. Durch Internali-
ng beziehungsweise Verinnerlichung von Werten entstehen
onliche Wertorientierungen als entscheidende Bestandteile
individueller Motivationen. Werte sind damit in herausragender
Weise unerlisslich fiir den Verflechtungszusammenhang von Kul-
tur, Gesellschaft und Persénlichkeit (vgl. Hillmann 2001, 17).

- Miteinem solchen — funktional-soziologischen — Werteverstind-
nis kommt ein weiterer Aspeke in die Wertedebatte. Talcott Parsons
hat mic dieser, seiner strukturell-funktionalen Wertetheorie Werten
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und Wertorientierungen einen angemessenen Platz in der Soziologie

verschafft. Mit den 70er-Jahren jedenfalls entsteht eine umfassende

sozialwissenschaftliche Werte- und Wertewandelforschung durch

Milton Rokeach, Ronald Inglehart und Helmut Klages.” Sie brin-

gen unterschiedliche Ordnungssysteme in den Begriffsdschungel.

¢ Rokeach verdanken wir die Unterscheidung von , Terminalwer-
ten“ (das sind Grundwerte, die von allen geteilt werden wie ein
angenehmes oder aufregendes Leben, eine friedliche Welt, Har-
monie, Liebe, Freundschaft, ...) und instrumentellen Werten
(das sind Sollvorstellungen und Handlungsanweisungen, wie
man die Terminalwerte erreicht, z. B. Ehrgeiz, Gehorsam, Hof-
lichkeit, Verantwortung ...).

* Helmut Klages und Peter Kmieciak formulierten die Theorie
vom Wertewandel von den Pflichtwerten (Pflicht, Ordnung,
Disziplin, Treue, Fleiff) hin zu den Akzeptanzwerten (Emanzi-
pation, Partizipation, Gleichheit, Genuss, Kreativitdt, Selbstver-
wirklichung).

® Mit seinem Werk ,, The Silent Revolution® (1977) bringt Ronald
Inglehart in die Wertedebatte die Unterscheidung von materia-
listischen (Nationale Ordnung, Sicherheit, Stabilitit in der Wirt-
schaft, Wirtschaftswachstum) und postmaterialistischen Werten
(Mitspracherechte in Politik und Arbeitswelt, humane Gesell-
schaft, freie Meinungsiuflerung) ein. Er orientiert sich dabei an
der Bediirfnispyramide Alexander Maslows (physiologische Be-
diirfnisse, Sicherheitsbediirfnisse, Bediirfnisse nach Zugehorig-
keit und Liebe, Bediirfnisse nach Anerkennung, Wertschitzung,
Prestige, Leistung und Kompetenz, Bediirfnis nach Selbstver-
wirklichung, vgl. die Darstellung bei Hillmann 2001).
Gegenwirtige Werteforschung zeichnet sich durch ein hohes Maf§

an Inter- und Multidisziplinaritit aus: Soziologie, Politologie, So-

zialpsychologie, Kulturanthropologie, Pidagogik befassen sich mit
der Wertefrage. Standard und Verbreitungsgrad haben eine kaum
noch iiberschaubare Menge an empirischen Daten hervorgebracht.

Dabei zeigt sich (im westeuropdischen Raum) eine weitere Verdn-

derung des Werteraums (vgl. Hillmann 2001). Neben Grundwerte

(Menschenwiirde, Toleranz, Gerechtigkeit, Freiheit) treten verstirke

5 Vgl. Rokeach (1968; 1973; 1979), Inglehart (1989; 1998), Klages (1985; 1992).
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oziale Werte (Ehrlichkeit, Gemeinsinn, Riicksichtnahme), An-
ds- und Hoflichkeitswerte, wieder erstarkte biirgerliche Tugen-
(Sparsamkeit, Ordnung, Sauberkeit), Arbeits- und Berufswerte
Karriere, Leistung, Teamfihigkeit, Fachkompetenz), materialisti-
e (Lebensstandard, Vermdgen, Gewinn, Luxus), hedonistische
t, Vergniigen, Lebensgenuss) und individualistische Werto-
ierungen (Autonomie, Ich-Bezogenheit, Ansehen, individuel-
er Nutzen, Gesundheit).
den Wertewandel sachgerecht zu interpretieren, ist die empi-
ische Werteforschung mit den grofen philosophischen, ethischen
ind politischen Theorien der Gegenwart in ein Gesprich zu brin-
en. Die groflen internationalen Wertestudien (ISSP — Internatio-
al Social Survey Programme, World Value Survey, EURO-Baro-
eter, European Values Study) stehen zudem gegenwirtig vor der
ufgabe, ihre Daten im interkulturellen Vergleich zu analysieren
daher vor der Frage, ob und wie angesichts kultureller Diver-
itdt ,gleiche Daten miteinander verglichen werden kénnen. Ein
eiteres Grundlagenproblem ist die primir funktionale Perspekti-
e auf Werte. Werte erscheinen dann als bewusste und unbewusste
Vorstellungen des Gewiinschten, die sich als Priferenz bei der Wahl
en Handlungsalternativen niederschlagen (als Einstellungen,
iichte, Wiinsche, die das Handeln lenken kénnen). Sie orga-
ieren eine Gesellschaft und spiegeln wider beziehungsweise legi-
imieren, was ihr wichtig ist (z. B. , Erfolg®).
Der Grad der Verbindlichkeit von Werten fiir alle Mitglieder
isst auf die Integration einer Gesellschaft schlieffen. Sie steht dabei
in der Spannung zwischen drei Feldern: erstens dem, was ethisch
und ein Stiick weit unverriickbar und fiir alle Zeiten als »gut” gilt;
weitens dem, was in einer Gesellschaft gerade als Zeitgeist angesagt
st und alle so machen; und drittens dem, was fiir das Individuum
personlich aufgrund seiner Lebenssituation und seiner individu-
J', Erfahrungen als erstrebenswert gilt: ,,Das, was fiir mich gut
st'. Weder der Zeitgeist noch individuelle Werte fallen einfach
om Himmel. Sie haben ihre Ursache in dem, was von einzelnen
d einer Gesellschaft (im Unterschied zu fritheren Zeiten) erlebt
jird und wie es verstanden wird. Werte sind daher eng mit dem
erbunden, was Menschen als Lebenswirklichkeiten erfahren, was
ihnen widerfihrt. Wenn sich Lebenswirklichkeiten indern, hat das
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zwangsliufig Auswirkungen auf Werte. Manches wird neu bewer-
tet, gewinnt oder verliert an Bedeutung. Anderes bleibt konstant,
aber man muss neue Wege suchen, um das zu erreichen, was gut
und erstrebenswert erscheint. Die alten Verhaltensmuster funktio-
nieren nicht mehr, Bewihrtes bewihrt sich eben nicht mehr. Hinzu
kommen historische und biografische Entstechungs- und Begriin-
dungszusammenhinge von Werten, die so gut wie gar nicht ausrei-
chend erforscht sind.

Schlussendlich: Eine noch so umfassende und interdisziplinire
sozialwissenschaftliche Erforschung von Werten fiihrt an einer Fra-
ge nicht vorbei: Sind die vorfindbaren Werte auch tatsichlich ,gut*?
Die Sozialwissenschaften beschreiben streng genommen Werte als
Einstellungen zu oder Ausdruck von vorfindbaren Werten. Einstel-
lungen sind Meinungen zu dem, was in einer Gesellschaft jeweils als
wertvoll erachtet wird. Damit aber wird die Frage nach dem ,Gu-
ten” {iberhaupt erst aufgeworfen. So kommen Philosophie, Ethik
und Religion ins Spiel, die danach fragen, ob das, was Menschen
als Wert erfahren und benennen, auch verniinftigerweise und allge-
meingiiltig als ,gut® zu bezeichnen ist.

2.2 Werte in Philosophie und Ethik

So hiufig und unhinterfragt der Wertebegriff in der sozialwissen-
schaftlichen und éffentlichen Debatte verwendet wird, so skep-
tisch wird er im philosophischen und ethischen Diskurs betrachtet.
,Werte“ haben in Philosophie und Ethik einen umstrittenen, mar-
ginalen Status. Statt von Werten spricht man in diesen Disziplinen
von Normen und Tugenden, Sittengesetzen und Maximen, Pflich-
ten und Prinzipien. Diese Skepsis hat (mindestens) zwei Griinde:
® Zumeinen fragen Philosophie und Ethik nach ,dem Guten®, inso-
fern dies einen verniinftigen, allgemeinen, universalen Geltungs-
anspruch hat. Ethik ist gewissermaflen eine Art ,,Klarungsinstanz
jenseits des einzelnen Falls“ (Hentig 2001, 72). Die Frage nach
dem Guten ist hier eng verbunden mit anderen philosophischen
Fragen: Wasist gutes Leben? Was ist Wahrheit? Was ist der Mensch?
® Zum anderen ist der Wertebegriff in der Philosophie relativ jung.
Er taucht mit Nietzsche erst im 19. Jahrhundert auf. Zugleich
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it markiert er die Erschiitterung der Fragen nach ,,dem Wah-
ten” und ,Guten® in deren universalem Geltungsanspruch.

oral, Ethos, Sitte, Ethik — Selbstverstindnis und Fragen

der Alltagssprache wird der Wertebegriff oft gleichbedeutend
rwendet mit den Begriffen Moral und Ethik. Darum seien hier in
irzform wesentliche Begriffe unterschieden:

Moralisches Handeln (von lat.: mos: Wille) bezeichnet zunichst
n vorfindbaren Lebenswandel, die Gesinnung, den Charakter
id die Gesittung des Einzelnen. Im weiteren Sinn meint Moral
n die Gesamtheit der Normen, Sitten und Gebriuche, der
erte und Grundsitze, der Vorschriften und Gesetze, die das zwi-
henmenschliche Verhalten in einer Gesellschaft regulieren und
1 ihrem iiberwiegenden Teil als verbindlich akzeptiert oder zu-
indest hingenommen werden. Moral dient dabei als Richtschnur,
awischen gut und bése zu unterscheiden.

iche Bedeutung hat auch der griechische Begriff des Ethos.
Jieser bezeichnet den durch Gemeinschaft und Herkunft be-
immten ,Ort“ des Wohnens und damit verbunden all das, was
en dieses Wohnens Brauch und Sitte ist. So beschreibt das
hos ebenfalls Lebens- und Verhaltensweisen, Handlungsweisen,
ns Ilungen und Gesinnung von Personen.

itte (von lat.: suescere: sich gewdhnen, zu eigen machen, ge-
ohnt sein) beschreibt ,das Gewohnte*.

Moral beschreibt also tiberkommene, gewohnte Vorstellungen
n ,Gut“ und Bose“. Weil sich diese aber indern und weil das,
»Gutes“ gewohnt ist, oftmals als gar nicht gut erfahren wird,
darf es des verniinftigen Nachdenkens dariiber, was ,gut* und
0se” ist. Moral ist also der vernunfigeleiteten Reflexion bediirftig
d fihig.

Solche Reflexion auf das menschliche Verhalten, insofern es un-
dem Anspruch von gut und bése steht, ist die Ezhik. Diese fragt
s praktische Philosophie nach den Grundlagen und Prinzipien
1 Gut und Bose. So entwickelt sich eine wissenschaftlich-syste-
atische Erorterung moralischen Handelns — verschiedene Ethiken
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Die Ethik geht davon aus, dass menschliches Handeln ver-
nunftgeleitet ist. Sie traut dem Menschen zu, dass dieser mittels
der Vernunft zwischen gut und bése unterscheiden kann. Sie rech-
net damit, dass der Mensch um den Verpflichtungscharakter des
Guten weif3. (vgl. zum Begriffsverstindnis ausfithrlich Anzenbacher
1992, 11-17). Das wesentliche Merkmal ethischer Reflexion ist die
Priifung empirischen Handelns als Frage nach dem Guten entlang
verniinftiger Kriterien und nachvollziehbarer Argumentations-
strukturen mit dem Ziel, universalisierbare und allgemeingiiltige
Antworten zu entwickeln. Geschichte und Vielfalt ethischer Kon-
zepte zeigen, dass die Antwort auf die Frage nach dem Guten nicht
einfach und ein fiir alle mal zu ,haben® ist, sondern stindiger und
immer wieder neuer Reflexion bedarf. Aber ,klassische Ethik® ver-
traut auf die Erkennbarkeit des ,,Guten® mittels der Vernunft. Sie
fragt nach dem Guten aus unterschiedlichen Perspektiven:

* Woher weif§ der Mensch, dass etwas ,,gut* ist? Woher weifd er, dass
er und wie er ,,gut” handeln soll? Dabei entstehen Theorien rund
um die Frage nach dem freien Willen des Menschen und dessen
Grenzen und Moglichkeiten, Theorien zu Gewissen und Verant-
wortung.

® Was soll der Mensch tun und warum? Das Gute ist nicht nur das,
was dem subjektiven Gewissen entspricht. Die Ethik fragt auch
nach Normen — also sozialen Handlungsregeln, denen man in
einzelnen Praxisbereichen folgen soll. Sie bediirfen der sozialen
Akzeptanz. Ethik fragt danach, ob und inwiefern solche Normen
universalisierbar sind und allgemeinen Geltungsanspruch haben:
Dies sind Maximen, allgemeine praktische Grundsitze, die den
Charakter von Beurteilungsprinzipien fiir ganze Lebensbereiche
haben. Weiters fragt Ethik nach der Begriindung von solchen
Normen und Maximen.

* Was ist das Ziel guten Handelns? Hier wird nach dem Worumwil-
len des Handelns gefragt, nach den sogenannten ,,Giitern. Das
Gurte ist hier der Handlungszweck. Hieran kniipft sich auch die
Frage nach dem ,guten Leben®: Worin besteht das? Ethik ist so
eng verbunden mit philosophischen und religidsen Fragen nach
Wahrheit, Sinn, Mensch, Gott.

* Wie kann der Mensch gut handeln lernen? Ethik formuliert soge-
nannte ,, Tugendlehren®. Tugenden sind durch Ubung erworbene
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Haltungen, die zu gutem Handeln befihigen. Solches Handeln
ist dann zugleich verniinftig und geschieht gern, leicht und mit
Freude.

Wie . funktioniert die praktische Vernunft iiberhaupt, sodass der
Mensch gut und bise denken und unterscheiden kann? Aus einem
ausschlieflich empirischen Verstindnis davon, was als gut gilt,
lasst sich nicht automatisch ableiten, dass Handeln schon gut
»ist". Die Fihigkeit der Vernunft, das Gute denken zu konnen,
ist Bedingung der Moglichkeit dafiir, {iberhaupt iber das Gute
nachdenken zu kénnen. Hier spricht man von transzendentaler

Ethik.

Die Erschiitterung der Frage nach dem Guten

Nietzsche erschiittert mit seiner Philosophie die zentralen Funda-
mente klassisch-ethischen Denkens (vgl. zum Folgenden Ferschl
1997; Joas 1997). Er bringt einen unhinterfragten Glauben an ,die
Wahrheit“ — und damit auch an ,,das Gute® — ins Wanken. Zugleich
witd das Vertrauen in die menschliche Vernunft und ihre Erkennt-
nisfahigkeit schwer irritiert. Die Rede vom ,, Tod Gottes“ beschreibt
diesen Vorgang des Verlustes eines allgemeingiiltigen, universalen
Deutungshorizontes. ,, Wahrheit“ ist nichts, das unverinderbar und
ewig gilt, sie erweist sich als zeitgebunden, sie ist geschichtlich. Dies
gilt auch fiir Vernunft, der mit Nietzsche die Fihigkeit abgespro-
chen wird, eine universale Wahrheit zu erkennen. Wahrheit ist jene
Form von Irrtum, die Menschen brauchen, um iiberleben zu kén-
nen, so die Pointe von Nietzsches Wahrheitsverstindnis.

Diese Perspektive hat Auswirkungen auch auf die Frage nach dem
Gueen. Vorstellungen und Begriindungen iiber das Gute sind ge-
schichtlich geworden, abhingig von Personen, Kultur, Gesellschaft.
Von allgemeingiiltigen Maximen oder universalisierbaren Normen,
erst recht von Ideen des Guten bleiben ,nur® mehr Werte tibrig.
Der Wertebegriff signalisiert so die Wende der ethischen Frage hin
2um Subjeke; er fasst die Frage nach dem Guten als geschichtliches
Phinomen.

Das Gute — die Werte — erweisen sich als menschliche Konstruk-
tionen. Sie erscheinen nun plotzlich relativ — bezogen auf Umstinde
und Kontext — und daher auch als beliebig. Das Gute ist nicht mehr
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etwas, das ,,an sich vorliegt, mit Vernunft erkannt und umgesetzt

werden kann. Es obliegt dem Menschen, es zu definieren. Nihilis-

mus verurteilt den Menschen zur »stindigen Umwertung aller Wer-
te”. Ohne Bezugspunkt muss er nach Nietzsche seine Wahrheiten
und Werte selbst schaffen. Jeder Wahrheit, jeder Vorstellung vom

Guten haftet von nun an der Verdacht an, bloff menschliche Erfin-

dung, willkiirliche Behauptung ohne Sinn und Grund zu sein.
Diese Erschiitterung der Frage nach dem Guten prigt bis heute

unsere Werte- und Ethikdebatten. Im Wertebegriff wird dies sinn-
bildlich verdichtet. Man entkommt den Fragen nicht, die damit
aufgeworfen werden. Fundamentalismus und Relativismus lassen
sich als Reaktionen auf diese Erfahrung erkennen. Man hilt der
drohenden Sinnlosigkeit Behauptungen von ewiggiiltiger Wahrheit
entgegen; oder man ergibt sich der Relativitit und verzichtet auf
die Frage nach der Wahrheit. Insbesondere die Religionen sind hier
massiv in Frage gestellt und bediirfen neuer Begriindungen fiir die
von ihnen als wahr erkannte Wirklichkeitsdeutung. Was bringt der

Wertebegriff Nietzsches nun an Erkenntnissen in die Diskussion

der Frage nach dem Guten ein?

* Die Historizitit ethischer Fragen: Werte, Normen, Argumente,
Kriterien, Ziele — Begrifflichkeiten und Erkenntnisse der ethi-
schen Debatte sind geworden, daher verinder- und gestaltbar.

® Die Perspektivitiit ethischer Fragen: Wie ethische Diskurse gefiihre
werden, steht in Bezug zum Erkenntnisort, zum Erkenntnisin-
teresse, ist abhingig von Zeit, Situation, Kontext, Gesellschaft,
Kultur.

* Die Subjektbezogenheir ethischer Fragen: Der Mensch ist ,Schép-
fer“ von ethischen Vorstellungen zum Guten, er ,konstruiert”
ethische Konzepte.

® Der Erfahrungscharakter ethischer Fragen: Vorstellungen vom
Guten sind nicht ausschliefSlich Ergebnisse der Vernunft; sie
entstehen nicht im luftleeren Raum intellektueller Reflexion. Ge-
fiihle, Erlebnisse, Interessen (nicht zuletzt Machtinteressen) spie-
len eine zentrale Rolle, also der lebendige Erfahrungskontext.
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Was leistet der Wertebegriff — und welche Fragen wirft er auf?

- Der Wertebegriff markiert eine Wende im ethischen Denken, die
- Wende hin zu Subjekt und Geschichte, auch in ethischen Fragen.
~ Ernimmt wahr und ernst, dass es Menschen sind, die Erfahrungen
- mit dem Guten machen, dass diese Erfahrungen relational sind —
~ also einen Bezug zu Zeit, Ort, Kultur, Gesellschaft haben. Eine Re-
- lationalitit von ethischen Fragen muss aber keinesfalls automatisch
ethischen Relativismus nach sich ziehen. Bereits die Ethik Thomas
von Aquins reflektiert die Notwendigkeit, bei moralischen Urteils-
~ findungen den Kontext mitzubedenken.

Zugleich erschiittert der Wertebegriff traditionelles Denken iiber
Wahrheit und Vernunft. Er relativiert auch die Vorstellungen iiber
das Gute. Aber: Muss diese Erschiitterung automatisch die Konse-
- quenz nach sich ziehen, dass man nicht mehr verniinftig nach dem
Guten fragen kann? Dass allgemeingiiltige, universale Vorstellungen
liber das Gute damit unwideruflich unméglich geworden sind? Phi-
losophie, Ethik, Theologie ringen um diese Fragen und entwickeln
~ neue Erkenntnis- und Begriindungszusammenhiinge, die Wahrheit
und Relationalitit verbinden.

Im Wertebegriff verdichten sich diese Fragen und Herausforde-

tungen. Er erinnert daran, dass die Frage nach dem Guten an der
.~ Schnittstelle von Vernunft und Erfahrung anzusiedeln ist. Er macht
bewusst, dass Vorstellungen vom Guten geschichtlich entstanden
.~ sind, dass sie gestaltbar sind. Er verdeutlicht, dass Menschen mit
ihter Erfahrung und Vernunft eine wesentliche, unverzichtbare,
michtige Rolle spielen bei der Formulierung von Antworten und
- Fragen zum Guten. Im Wertebegriff vermischen sich ethische Prin-
zipien, subjektive Erfahrungen und Wiinsche, gesellschaftliche und
kulturelle Normen. Diese gilt es zu unterscheiden und kritisch zu
hinterfragen. Werte sind sozusagen ,bona mixta“ — ,gemischte Vor-
stellungen vom Guten®. Sie bediirfen der Klirung und Priifung.
Dies macht auch verstindlich, dass und warum die 6ffentliche Wer-
tedebatte mehrdeutig und widerspriichlich ist.

Der Wertebegriff hat Stirken und Schwichen. Er cignet sich
aber vielleicht gerade deshalb gut als Ansatzpunke und Ausgangs-
ort qualifizierter ethischer Auseinandersetzung. Im Wertebegriff
verdichten und versammeln sich empirische Erfahrungen und
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verniinftige ethische Prinzipien. Werte stehen so an der Schnittstel-
le von Empirie und Ethik. Werte und ihre empirische Beschreibung
sowie ffentliche Debatte lassen erkennen, was Menschen wertvoll
ist. Sie lassen auch gesellschaftliche Entwicklungen erkennen, die
Zukunfisweisendes oder Zukunfesgefihrdendes anzeigen. Uber den
Wertebegriff konnen bffentlich-gesellschaftlicher Diskurs, Human-
und Sozialwissenschaften und ethisch-philosophischer, auch theo-
logischer Diskurs in einen kritischen Dialog iiber die Frage nach
dem Guten einsteigen.

In der offentlichen Debatte gilt es, sich zwischen den beiden
Abgriinden der Wertedebatte bewegen zu lernen (vgl. zum Fol-
genden Jung 2007): zwischen dem Wertesubjektivismus und dem
Werteobjektivismus.
¢ Der Wertesubjektivismus betrachtet Werte als ausschliefSlich

subjektive Erfindungen, die menschlichen Wertsetzungen ent-

springen. Werte werden hier ,gemacht®. So versucht man den

Pluralismus der Werte zu schiitzen. Doch dann werden Wertvor-

stellungen zu willkiirlichen Partikularismen. Der Wertesubjek-

tivismus iibersieht soziale und historische Prigungen, vor allem
aber den Aspekt der Bindung des Selbst in der Werterfahrung:

Menschen werden zu Werten hingezogen und Wertvolles wird

erfahren, widerfihrt.
¢ Der Werteobjektivismus wiederum iibersieht die Wandelbarkeit,

die Variabilitit und individuelle Kreativitit bei der Wertentste-
hung. Werte werden als objektive, unverinderliche Bestandteile
der Welt gesehen, die man erkennen kann. So versucht man, den

Werterelativismus abzuwehren.

Beides sind keine guten Wege. Der philosophische Pragmatis-
mus (vgl. George Herbert Mead, John Dewey) versucht hier eine
Vermittlung der Positionen. Werte werden zum Einen kreativ ge-
schaffen (subjektiv) — aber als Antwort auf wirkliche, bindende Er-
fahrungen. Dies geschieht durch Interaktion.

Der Wertediskurs muss zugleich im Horizont der Frage und Su-
che nach der Wahrheit und dem Universalgiiltigen stattfinden, will
er sich selbst nicht ad absurdum fithren und in Beliebigkeit enden.
Es bedarf eines verbindlichen Horizonts, der jene Grenzen formu-
liert, innerhalb derer die Frage nach dem Guten diskutiert wird. Fiir
moderne sikulare Gesellschaften sind dies die Menschenrechte, die
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die Grenzen von Pluralismus und Toleranz festlegen. Fiir Gliubige
sind es die Wahrheiten der jeweiligen Offenbarung, die aber ih-
rerseits in jeweiliger Zeit, Gesellschaft und Kultur auszulegen sind
= theoretisch und praktisch. Werte erschlieen sich im konkreten

Handeln.
2.3 Werte — Fin Begriffsvorschlag

Angesichts dieser komplexen Zusammenhinge erweist sich der
Wertebegriff von Hans Joas als gute Ausgangslage, um in eine dif-
nzierte Wertedebatte einzusteigen. Joas verbindet ,Kreativitit,
Pluralitic und Variabilitit von Werten mit Nicht-Beliebigkeit,
Bi dungswirkung und Universalismus“ (Jung 2007, 10). Fiir Joas
sind Werte mental-psychisch verinnerlichte Erfahrungen der Selbst-
transzendenz und Selbstbildung, in deren Rahmen Menschen von
Lebenswitllichkeiten, die ihnen widerfahren, so ergriffen werden,
dass sie sich diese zu eigen machen (vgl. Joas 2005, 14—15). Selbst-
bildung meint dabei ,die personliche Anstrengung der Artikulation
von Erfahrungen mithilfe der symbolischen Mittel, die die eigene
Kultur bereitstellt. Selbsttranszendenz das Angesprochensein, Hin-
gerissenwerden und Ergriffenwerden durch Situationen, die das
Selbst iibersteigen, wie z. B. Erotik und Sexualitit, religiose Erfah-
tungen oder moralische Konflikte* (Jung 2007, 12).

* Im Rahmen dieses Wertintegrationsprozesses lernen Menschen
ind Gesellschaft Werte als Vorstellungen dariiber zu integrieren,
was im Leben ,,gut” und wiinschenswert ist. ,, Werte sind nicht lang-
istige Priferenzen oder Priferenzen héherer Ordnung, sondern
ive Standards zur Wertung unserer Priferenzen, emotional be-
seuzte Vorstellungen iiber das Wiinschenswerte und nicht Wiinsche®
(Jung 2007, 11).

 Dieser Begriff zollt der menschlichen Erfahrung und der Fihig-
keit, Werte zu entwickeln, ebenso Respekt wie der philosophischen
oder religiosen Erkenntnis, dass der Wirklichkeit Werte zugrunde
liegen, dic als bindend und universalgiiltig erfahren werden kén-
nen. Werte sind also nicht lehrbar, sondern unerzwingbares Resul-
tatder reflexen Verarbeitung personlicher Erfahrung. Dies setzt ver-
nunfigeleitete Kritik voraus. So ist dieser Wertebegriff offen, iiber
die Erfahrung hinaus die Fragen nach dem, was wahrhaft gut ist,

=<
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zu stellen. Werterfahrungen eréffnen also tiberhaupt erst die Mog-
lichkeit zu authentischem ethischen Reflektieren und Handeln und
erweitern den diesbeziiglichen Denk- und Handlungsraum. Sie er-
setzen ihn nicht.

3 Die Europidische Wertestudie

Was kann eine sozialwissenschaftliche Studie wie die Europiische
Wertestudie leisten? Begrifflich zugespitzt untersucht sie keine
Werte im Sinne moralischer Normen oder Tugenden. Sie unter-
sucht auch nicht, ob die Menschen gut handeln oder wie sie ihre
ethischen Konzepte entwickeln. Die Wertestudie untersucht viel-
mehr Einstellungen zu Werten im Sinn von Lebenserfahrungen,
die gesellschaftlich als wertvoll gelten (wie Arbeit, Familie, Politik,
Religion). Menschen nehmen zu Werten Stellung, die gesellschaft-
lich anerkannt sind. Zugleich sind diese Einstellungen auch Aus-
druck impliziter Werte, die man interpretieren kann. Die Daten
allein sagen also noch nicht alles iiber die Wertelandschaft aus, sie
sind deutungsbediirftig. Zudem bleiben manche Werte unsichtbar,
ebenso deren Begriindung — oder ob Menschen dann auch tatsiich-
lich so leben.

Menschliches Denken und Handeln ist nicht konsistent: Zwi-
schen Einstellungen, deren ethischer Begriindung und konkreter
Praxis gibt es immer Spannungen und Widerspriiche. Aber Bescheid
zu wissen {iber solche Einstellungen zu Werten und iiber deren im-
plizite Wertvorstellungen nachzudenken ist notwendig, weil Werte
dem Handeln Richtung geben. So erméglicht die vorliegende Stu-
die nicht nur einen Uberblick iiber Einstellungen zu klassischen
gesellschaftlichen Werten, sondern ldsst auch Entwicklungstenden-
zen und Zukunftsszenarien erkennen. Die Wertestudie zeigt, woran
sich Gesellschaft in ihrem Handeln orientiert, was sie wiinscht, aber
auch, was ihr fehlt. So bietet sie mit ihren Ergebnissen eine gute
Ausgangslage, um in Wert-Klirungsprozesse einzusteigen, die dar-
aus resultierenden ethischen und politischen Fragen zu stellen und
so einen Beitrag zur Wert-Bildung im Land zu leisten.

Globalziel der Europdischen Wertestudie ist es, Einstellungen zu
person- und gesellschaftsbezogenen Themenfeldern zu erforschen,
wobei der Fokus auf vier Schwerpunkten liegt: Arbeit, Familie und
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ngsformen, Politik, Religion. Das Projekt ist eingebunden
europaweites Forschungsnetzwerk, die ,European Values
(EVS). In den Jahren 1981-1983 hat dieser Zusammen-
55 — damals noch unter der Bezeichnung ,European Values
ms Study Group“ und unter der Leitung von Ruud de Moor,
und Jan Kerhofs, Leuven — eine internationale Wertestudie
en. Das Spekerum hat sich von anfinglich 15 europiischen
auf mittlerweile 44 teilnehmende Staaten der EU und
zende Regionen erweitert und wird nun von Prof. Dr. Jaak
Leuven, und Dr. Loek Halman, Tilburg, koordiniert. Vier
ngswellen wurden in den Jahren 1982, 1990, 1999 und
rchgefiihre. Seit 1990 ist unter der Leitung von Univ.-Prof.
ul M. Zulehner und mit Unterstiitzung des Bundesminis-
fiir Wissenschaft und Forschung auch ein 8sterreichisches
ungsteam an der Europiischen Wertestudie beteiligt.

r die aktuelle Forschung wurden zwischen Juli und Oktober
gesamt 1500 volljihrige Personen aus ganz Osterreich per
chprobe ausgewihlt und von geschulten Interviewerinnen
terviewern anhand eines standardisierten Fragebogens per-
iiber ihre Einstellungen befragt. Die Daten wurden gepriift,
tund entsprechend der ésterreichischen Bevdlkerungsver-
ewichtet, sodass sie einen reprisentativen Ausschnitt der
chischen Wohnbevélkerung ab 18 Jahren darstellen.’

Grundstock der verwendeten Fragen ist fiir alle 44 Teilneh-
der der Europiischen Wertestudie identisch. Zusitzlich wur-
cinige bewihree Osterreich spezifische Fragestellungen erginzt,
t anderem zu Solidaritit und Autoritarismus. Rund Dreivier-
Fragebogens decken sich mit den Fragen der vorhergehen-
hebungswellen, sodass nicht nur Aussagen iiber die aktuel-

waren in der ersten Erhebung auch die Vereinigten Staaten von Amerika, Ka-
exiko, Chile, Argentinien, Siidafrika, Kuwait, Libanon, Siidkorea, Japan und
ien einbezogen. Diese sind im laufenden Projeke der Europiischen Wertstudie
nicht mehr vertreten, sondern in einem mittlerweile eigenen Projekt, dem
Values Survey.

1500 befragten Personen haben Migrationshintergrund — entweder sie selbst
indestens ein Elternteil ist nicht in Osterreich geboren. Einige Personengrup-
aufgrund methodischer Einschrinkungen und vor allem sprachlicher Bar-
untererfasst. Das betrifft unter anderem auch Muslime.
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le Situation, sondern auch ein vergleichender Uberblick iiber die
Entwicklung von 1990 bis 2008 moglich sind.

Die Daten wurden vom Projektteam des Instituts fiir Praktische
Theologie der Katholisch-Theologischen Fakultit ausgewertet, ihm
gehoren an: Christian Friesl, Ursula Hamachers-Zuba, Regina Po-
lak, Katharina Renner, Claudia Tschipan, Renate Wieser, Paul M.
Zulehner. Bei der Dateninterpretation und Berichtlegung wurde das
Team von Expertinnen und Experten unterschiedlicher Fachrich-
tungen unterstiitzt: Prof. Gudrun Biffl, Mag. Andreas Steinmayr
(Donau-Universitit Krems), Dr. Thomas Hofer (H&P Public Af-
fairs, Wien), Mag. Rossalina Latcheva (Institut fiir hohere Studien,
Wien), Dr. Erich Lehner (Fakultit fiir Interdisziplinire Forschung
und Fortbildung, Klagenfurt — Graz — Wien).

Um eine ,lesefreundliche Version“ des Berichts zu schaffen, sind
die Fuflnoten im folgenden Text aufs Wesentliche beschrinkt. Ver-
tiefende Informationen iiber multivariate statistische Verfahren,
Gewichtung und hnliches finden sich im Internet unter folgender
Adresse: www.univie.ac.at/ktf/wertestudie2008.
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