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llem Anschein nach sind Freund-

schaften stabiler, dauerhafter und

weniger neurotisch als jede andere
personliche Beziehung. Dies hat seinen Grund
darin, dass Freundschaften tberwiegend auf
der Freiwilligkeit unserer Wahl und unserer
Entscheidung beruhen. Aus diesen und vielen
anderen Griinden findet sich im Rahmen der
philosophischen Tradition fast durchgingig
die Meinung, dass es sich bei der Freund-
schaft, vornehmlich bei der unter Minnern,
wohl um die edelste Form menschlicher Bin-

dung handeln musse.

Griechische Tradition

Im Griechischen kennt man vor allem vier
Worte fiir das, was man heute im weitldufigs-
ten Sinne ,Liebe” nennt: eros (der umfassende-
re Begriff der Liebe), philia (die freundschaft-
liche Liebe), agape (die herabsteigende Liebe,
von Gott zu den Menschen) und stoika (die
Liebe zu einem Interesse, etwa einem Hobby).

Uns interessiert hier vor allem die philia, die

Freundschaftsliebe.

Diese taucht erstmals in den homerischen
Epen auf. Homer verwendet drei unterschied-
liche Begriffe, um freundschaftliche Beziehun-

gen zu benennen: philos (der Freund, wort-



wortlich mit ,Lieber” tibersetzt), hetairos (der
Gefihrte, der Kamerad) und xeinos (der Gast-
freund). Der erste der drei Begriffe, philos,
wird oft unscharf verwendet. Odysseus etwa
spricht seine Gefihrten auch hiufig als
,2Freunde® (philoi) an. Priamos verlisst Troja
mit all seinen philoi, die ihm Geleit geben,
wobei hier seine Kinder und Schwiegerver-
wandten gemeint sind. Und im 19. Gesang der
,Odyssee“ wird berichtet, Odysseus sei nicht
mehr fern seiner Angehérigen (philoi), die

sehnsiichtig zu Hause auf ihn warten.

Der Begrift hetairos bezieht sich hingegen ein-

deutig auf nicht-verwandtschaftliche Bindun-

gen. Die hetairoi, die Gefihrten, miissen fir
Unternehmungen aller Art erst gewonnen
werden. Prigend fir diese Form der Bindung
ist vor allem das Kriegsgeschehen. Hetairoi
kimpfen nebeneinander, flichen notfalls mi-
teinander, halten sich wechselseitig schitzend
den Schild, retten Bedrohte aus dem Kampf-
getimmel, pflegen Verwundete, bestatten die
Toten und richen sie. Die engeren hetairoi

sind Tisch- und Zeltgenossen.

Besonders hervorgehoben hat Homer die Ae-
tairos-Bindung zwischen Achill und Patroklos.
Patroklos ist fiir Achill der ,Liebste der Ge-

tihrten (philtatos hetairos), mit dem er auch



die Zeit der Mufle verbringt. Von Kind an
wurde er ihm als Gefolgsmann zugeteilt. Pat-
roklos ist demnach auch verpflichtet, die Giste
im Zelt des Achill zu bewirten. Trotzdem ist
er nicht blof} sein Diener, sondern es ist eben-
so seine Aufgabe, ihn mit gutem Rat zu len-
ken. Als Achill die Nachricht vom Tod seines
Freundes erreicht (Patroklos konnte die Troer
gerade noch zurtickdringen), stirzt Achill
nieder und beweint den geliebten Gefdhrten,
wden ich hoher geachtet als alle Gefihrten, ganz
wie mein eigenes Haupt“ (Ilias, XVIII, 80f.). An
anderer Stelle meint Achill: ,,Denn Schlimmeres

konnte ich nie wohl erfabren, nicht einmal, wenn

ich horte vom Tod des eigenen Vaters® (Ilias,

XIX, 322).
Der dritte Begrift, den Homer fir die Ord-

nung der Freundschaft verwendet, ist der Be-
griff des Gastfreundes (xeinos). Ein xeinos ist
ein Fremder, der nach einem bestimmten Ri-
tual vortibergehend in das eigene Haus (oios)
aufgenommen wird. Die ritualisierte Aufnah-
me des Fremden lidsst sich anhand verschiede-
ner Textpassagen der ,Odyssee“ rekonstruie-
ren: Zuerst begriiflen sich Gastwirt und Gast
per Handschlag. Dann iibergibt der Gast dem
Gastwirt die Waffen. Anschliefend wird der

Gast gebadet, gesalbt und zum gemeinsamen



Mahl mit den Hausbewohnern gefiihrt. Vor
der Mahlzeit wird gemeinsam ein Opfer dar-
gebracht. Erst nach der Mahlzeit beginnen die
Gespriche, bei denen der Gast nach seiner
Herkunft und nach seinem Namen gefragt
wird: Jerzt ist endlich die schonere Stunde zu
fragen, zu forschen, wer denn die Fremdlinge
sind; sie genossen ja freudig die Mahlzeir“ (Odys-
see, IV, 300f.). Bei Sonnenuntergang wird die
Tafel aufgelost und dem Gast ein Bett berei-
tet. Mehrere Tage kann das Gastrecht in Ans-
pruch genommen werden. Wihrend dieser
Zeit ist jeder Streit zwischen Gast und Wirt

zu vermeiden. Zum Abschied wird dem Gast

noch ein Gastgeschenk tberreicht. Aus der
Inanspruchname des Gastrechts — eine Institu-
tion, die von Zeus personlich gestiftet wurde
und den Griechen als heilig galt — entstehen in
der Folge enge Bindungen, die oft iber Gene-

rationen hinweg aufrecht erhalten werden.

Die Gastfreundschaft, wie sie Homer schil-
dert, dient vor allem dazu, auch aufierhalb des
heimischen oikos Zuneigung und Unterstiit-
zung zu finden. Wie kein anderer ist gerade
Odysseus auf seinen Irrfahrten auf das Gast-
recht angewiesen. Immer, wenn ihn das
Schicksal an fremde Kiisten treibt, stellt er sich

dieselbe Frage: ,, Weh mir Armen! Ins Land wel-



cher Sterblichen bin ich gekommen, wiedereinmal?
Sind’s Freviler, Wilde? Kennen das Recht nicht?
Sind es wobl gastliche Leute (philoxenoi) mit got-
tesfiirchtigem Denken?* (Odyssee, VI, 1191.).

In der Philosophie taucht die phil/ia bereits in
der vorsokratischen Periode auf, erstmals bei
Pherekydes von Syros, dann aber vor allem bei
Empedokles, der die philia als kosmologisches
Prinzip begreift: ,,Empedokles setzt als die stoffli-
chen Elemente vier an [Wasser, Luft, Feuer und
Erde], die ewig sind und sich in griferer oder
geringerer Menge infolge von Vereinigung und
Trennung wandeln; als die Prinzipien im eigent-

lichen Sinne aber, von denen jene in Bewegung

gesetzt werden, die Liebe (philia) und den Streit.
Denn es miissen die Elemente dauernd umschich-
tig in Bewegung gesetzt werden: bald werden sie
von der Liebe vereint, bald vom Streit getrennt*
(Simplicius zu Aristoteles, Physik 25, 21 Diels
[aus Theophrast] = 31 A 28). Dass die philia
hier als physikalisches Phidnomen begriffen
wird, hat seinen Grund darin, dass die vorso-
kratischen Philosophen vor allem Naturphilo-
sophen bzw. Naturwissenschafter waren und
den zwischenmenschlichen Beziehungen eher

wenig Beachtung schenkten.

Konkreter wird die philia dann bei Xenophon

bedacht, der in seinen ,Erinnerungen an So-



krates“ ein Loblied auf den Wert der Freund-
schaft singt. Die meisten Menschen, so Xeno-
phon, kimmern sich vor allem um Acker,
Hiuser, Sklaven, Viehherden und Geritschaf-
ten, doch kaum um einen guten Freund: ,Und
doch, mit welchem anderen Besitztum verglichen
sollte nicht ein guter Freund als viel wertvoller
erscheinen? Welches Pferd oder welches Stierge-
spann ist denn so mniitzlich wie ein wackerer
Freund (chrestos philos)? (Memorabilien, II, 4).
Freunde gilt es demnach ebenso zu erwerben.
Am besten erwirbt man solche, die ,,Herr sind
tiber ihre Ess— und Trinklust, diber ihren Ge-
schlechtstrieb, iiber ihren Schlaf und iiber ihre

Trigheit [...] denn wer sich davon beberrschen
ldsst, der konnte wohl weder in seinem eigenen
Interesse noch fiir den Freund das Notwendige
tun® (I1, 6f.). Ein guter Freund, so Xenophon,
darf weiters nicht geizig, habgierig oder streit-
stichtig sein und er soll sich nicht blofs Gutes
angedeihen lassen, sondern auch Gutes erwi-

dern. Auch soll er ehrlich und kein Schmeich-

ler sein.

Die wahren Freundschaften — und hier orien-
tiert sich Xenophon klar an Sokrates — werden
aber vor allem ,um der Tugend willen” ge-

schlossen (ebd.). Echte Freundschaft ist mehr

als blof} eine Verbindung zum wechselseitigen



Vorteil, denn sie ,verbindet die Tiichtigen (ka-
loi) und Guten (kagathoi) |...] Um der Tugend
willen ziehen sie es vor, obhne Miihe lieber mit
mafSigem Besitz auszukommen als durch Kampf
alles zu beherrschen, und sie vermigen, selbst
wenn sie Hunger oder Durst leiden, bereitwillig
etwas abzugeben an Speise und Trank* (ebd.). —
Was an Xenophons Vorstellung von der
Freundschaft erstmals ersichtlich wird, ist,
dass sie nicht nur die wechselseitige Unterstiit-
zung im Auge haben, sondern zugleich auch
einen tugendhaften Lebenswandel priferieren

und produzieren helfen soll.

Dieses ethische Moment wird bei Platon wei-
ter ausgebaut, vor allem im Dialog ,Lysis,
aber auch im ,Symposion®, im ,Gorgias“ und
in der ,Politeia“. Ausgehend von der Frage, ob
der Nutzen (chresimon) ein hinreichender
Grund fir die Freundschaft sein kann, kommt
Platon im ,Lysis“ zu dem Schluss, dass nicht
bloff der Nutzen eine philia begriindet, son-
dern vor allem das Vertrauen und die Verstin-
digkeit: ,, Wenn du aber verstindig (sophos) wirst,
dann werden alle dir freund und alle dir zugetan
sein: denn du wirst brauchbar (chresimos) sein
und gut (agathos) (Lysis, 210d). In einem wei-

teren Schritt verwirft Platon neben der Niitz-



lichkeit auch noch die wechselseitige Zunei-
gung als hinreichenden Grund fur die Freund-
schaft — denn es konnten ja auch schlechte
Menschen Zuneigung fiireinander empfinden
und in der Folge Freundschaft schlieffen — und
versucht in der Folge nachzuweisen, dass das
Gute selbst das ,erste Geliebte (proton philon)
ist (Lysis, 219¢-220b). Freundschaft sei not-
wendig an das Gute gebunden, und zwar inso-
fern, als das Streben des Menschen nach dem
Guten die Voraussetzung der Freundschaft ist.
Nur dasjenige sei existent und wirklich, was an
der Idee des Guten Anteil hat. Nur im Streben
nach der Idee des Guten konne der Mensch

seine endliche Existenz tiberschreiten und Un-

sterblichkeit erreichen — so auch in der

Freundschaft.

Der Dialog ,Lysis“ endet, so wie die meisten
platonischen Dialoge, in der Aporie, d.h. in
der Ratlosigkeit. Das, was von der Freund-
schaft unter Sterblichen aber zumindest be-
hauptet werden kann — so etwa im Dialog
,Gorgias“ —, ist, dass sie zusammen mit dem
Anstand, der Besonnenheit und der Gerech-
tigkeit in Eins zusammenfillt (Gorgias, 507¢).
Letztlich, so Platon, ist das Problem der Be-
stimmung menschlicher Beziehungen im All-

gemeinen — und so auch der Freundschaft im



Besonderen — ein Teilproblem der Gerechtig-
keit, deren wesentlichstes Moment die politi-

sche Eintracht ist (Politeia, 442 c¢/d).

Dass die Gerechtigkeit eine alle menschlichen
Beziehungen regelnde gottliche Ordnung sein
kann, will Aristoteles, der Schiiler Platons,
nicht mehr glauben. Die Gerechtigkeit, so
Aristoteles, ist zu abstrakt und kein hinrei-
chend taugliches Instrument dafiir, die Men-
schen vor Ubergriffen aller Art zu schiitzen.
Als notwendiges Gegengewicht bedarf es des-
halb der sittlichen Institution der Freundschaft
(Politik, 1280b 29ff.). Die Freundschaft, als

das eigentliche Zentrum humaner und politi-
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scher Interessen, steht demnach gewisserma-
fen zber der Gerechtigkeit. Denn unter
Freunden, so das Argument, bedarf es der Ge-
rechtigkeit durchaus nicht, da sie ja ohnehin
Freunde sind. Die Gerechten allerdings bediir-
fen zusitzlich noch der Freundschaft, damit
die Gerechtigkeit auch Bestand hat und ver-
wirklicht werden kann (Nicomachische Ethik,
1155 a22-b10).

Aristoteles, der die philia vor allem in der ,Ni-
komachischen Ethik® behandelt, setzt den Ort
der Freundschaft in der Gemeinschaft, der
Polis an: Dort gibt es Kameradschaft, Jugend-

freundschaft, personliche Vertrautheit, Reise-



bekanntschaft, Gastfreundschaft, Vereinsle-
ben, politische Freundschaft — allesamt For-
men der Freundschaft, ohne die sich eine Pra-
xis der Gerechtigkeit nicht durchfithren lisst
(ebd., 1157 b23; 1161 al3-27). Demnach er-
fillte die Freundschaft erst den Sinn der Ge-
rechtigkeit und sei folglich selbst das Gerech-

teste (ebd., 1155 a28).

Griinde fur eine Freundschaft, so Aristoteles,
gibt es dreierlei: das Nitzliche, das Angeneh-
me und das Gute. Ein Gegenstand oder ein
Mensch werden deshalb geliebt, weil sie ent-
weder ,nitzlich (chresimon), ,angenehm® (/e-

dy) oder ,schlechthin gut“ (agathon) sind (ebd.,
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1155 b19). Demnach gibt es auch drei Grund-
formen der freundschaftlichen Liebe: die Nut-
zenfreundschaft (philia dia to chresimon), die
Lustfreundschaft (philia dia to hedy) und die
Tugendfreundschaft (philia di areten). Weiters
konne nur dann von , Freundschaft® die Rede
sein, wenn es sich um eine Freundschaft zu
Menschen und nicht zu Sachen oder leblosen
Dingen handelt, was in der Folge bedeutet,
dass es Freundschaft zu Sklaven nur dann ge-
ben kann, wenn man sie als Menschen und
nicht blof} als Mittel zum Zweck betrachtet
(ebd., 1161 b5f.).



Da die ersten zwei Motive — das Nutzliche
und das Angenehme — potentiell labil sind,
d.h. sich rasch verindern konnen, und {iberdies
nicht auf den Freund selbst abzielen, sondern
eben auf seine Nitzlichkeit oder sein ange-
nehmes Wesen, sind sie rein prinzipiell als
weniger edel und vornehm und deshalb als
wenig erstrebenswert zu betrachten: ,Die sich
des Nutzens wegen lieben, lieben nicht einer den
anderen an sich, sondern insofern, als ihnen vo-
neinander Gutes widerfihrt, und ebenso ist es mit
denen, die sich der Lust wegen lieben: man hat
den umgdnglichen Mann gern, nicht wegen seiner

personlichen Eigenschaften, sondern weil er einem
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Vergniigen gewdihrt* (ebd., 1156 a10-14). Nut-
zenfreundschaften — wie die Gastfreundschaft
oder die Polisfreundschaft — und Lustfreund-
schaften — wie diejenige unter Kindern und
Jugendlichen, welche iiberwiegend vom Affekt
beherrscht werden — bleiben demnach auf der

Ebene des Mittels zum Zweck stehen.

Ganz anders hingegen steht es mit der Tu-
gendfreundschaft, der Freundschaft unter Gu-
ten, bei der die Freunde sich um ihrer selbst
willen lieben. Diese Art der Freundschaft, so
Aristoteles, ist vollkommen, unter anderem

auch deshalb, weil sowohl die Nutzen- als



auch die Lustfreundschaft in der Tugend-
freudschaft bereits enthalten sind. Alles, was
schlechthin gut ist, das ist auch im Besonderen
gut, d.h. auch fir den Einzelnen nitzlich und
angenchm. Wer das Gute selbst liebt, liebt

zugleich auch das Niitzliche und Angenehme.

Das Gute selbst ist fiir Aristoteles, im Unter-
schied zu Platon, keine metaphysische Idee,
sondern die Glickseligkeit (exdaimonia). Diese
ist deshalb schlechthin gut, weil sie sich selbst
gniigt, weil sie ihren Grund in sich selbst hat.
Es gibt keinen Grund auflerhalb von ihr, um
dessen willen sie geschieht: ,Die Glickseligkeit

(eudaimonia) stellt sich dar als ein Vollendetes
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(teleion) und sich selbst Geniigendes, da sie das
Endziel (telos) allen Handelns ist“ (ebd., 1097
b20-21). Sie ist demnach auch kein Zustand,
sondern ,eine der vollkommenen Tugend gemdfSe
Titigkeit der Seele“ (ebd., 1102 a5-6), eine
nDenktitigkeit“ (theoretike energeia) (ebd., 1178
b8). Durch diese gelangt der Mensch zugleich
auch in sein eigenes Wesen, wird gewisserma-

fen erst ,er selbst®.

In der Tugendfreundschaft, in der sich Selbst-
liebe (philautia) und philia vereinen, gehen die
Freunde diesen Weg der Selbstverwirklichung
gemeinsam. Die Guten, die fureinander je-

weils ein ,anderes Selbst (allos autos)* (ebd.,



1166 a32) sind, werden demnach auch ge-
meinsam leben. Darin besteht ihr gutes Leben
und ihr Glick. Gliick, so Aristoteles, ist erst
dann ein solches, wenn man es mit seinen

Freunden teilt.

Epikur, der letzte der griechischen Philoso-
phen, stimmt Aristoteles, was das Verhiltnis
von Freundschaft und Gerechtigkeit betrifft,
vollkommen zu und verstirkt noch dessen An-
satz: Die Freundschaft ist die wichtigste Ga-
rantie fir personliche Sicherheit (Diogenes
Laertius, X, 141, 150). Wenn man Gerechtig-

keit will, kann man bestenfalls Vertrige
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schlieflen, was Epikur auch eindringlich emp-
fielt. Doch ohne Freundschaft sind Vertrige
nur das Papier wert, auf dem sie geschrieben
stehen. Am besten und am sichersten lebt man
dann, wenn man Freunde hat, am allerbesten,

indem ,man sich mit allen gut hilt“ (ebd.,

148-154).

Der Ursprung der Freundschaft, so Epikur,
liegt im wechselseitigen Nutzen. Niemand ist
mit jemandem befreundet, von dem er keiner-
lei Nutzen hat, wobei unter ,Nutzen“ nicht
blofy materielle Vorteile, sondern auch schein-
bare Kleinigkeiten, wie etwa ein guter Rat

oder ein gutes Wort zu verstehen sind. Hin-



sichtlich der Freundschaft blof von ,Uneigen-
nitzigkeit und vom ,Guten®, ,Edlen® und
»ochonen zu reden, wie Epikur dies etwa Pla-
ton vorhilt, sei reine Heuchelei. Wenn die
Freundschaft durch den wechselseitigen Nut-
zen aber erst einmal gestiftet sei, so konne ihre
Fortdauer durchaus auch von anderen Motiven

bestimmt werden.
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Romische Tradition

In der rémischen Tradition werden die Uber-
legungen zur Freundschaft vor allem von den
Stoikern weitergefiihrt, speziell von Marcus
Tullius Cicero und hier vor allem in ,Laelius
de amicitia“. Gemaf} der griechischen Traditi-
on hilt Cicero die Freundschaft gemeinsam
mit der Weisheit fr das wertvollste Geschenk,
das wir von den Géttern erhalten haben und
definiert sie als Ubereinstimmung in allen
gottlichen und menschlichen Dingen, verbun-
den mit Wohlwollen, Liebe und Hochach-
tung. Auch sei sie stets wertvoller als die Ver-

wandtschaft, denn die Verwandtschaft bleibe



auch dann noch bestehen, wenn das Wohlwol-
das

Wohlwollen hingegen unter Freunden, sei die

len verschwunden sei. Verschwinde

Freundschaft beendet.

Der Ursprung der Freundschaft liege in der
menschlichen Natur, die gleichsam von selbst
das Gefthl der Liebe und des Wohlwollens
hervorbringe, und zwar immer dann, wenn
sich in einem Menschen ein Anzeichen von
Rechtschaffenheit zeige. Damit wendet Cicero
sich gegen die Philosophie Epikurs, die den
Ursprung der Freundschaft im wechselseitigen
Vorteil sieht. Vorteile, so Cicero, geniefie man

auch von solchen Leuten, denen man nur dem
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Anschein nach Ehre und Achtung entgegenb-
ringt. In einer Freundschaft dagegen gebe es
keine Heuchelei — alles an ihr sei Wahrheit
und freier Wille. Freunde erfreuen sich allein
an ihrem rechtschaffenen Wesen. Dadurch
ricken sie ndher zusammen und gewinnen

daraus auch die grofiten Vorteile.

Freundschaft gebe es demnach nur zwischen
sittlich guten und rechtschaffenen Minnern,
die in ihrem Verhalten verldsslich sind, eine
edle Gesinnung haben und frei sind von Ehr-
sucht, Zugellosigkeit und Vermessenheit. Es
sei also stets die Tugend, die die Freundschaft

erzeuge und erhalte, denn nichts sei liebens-



werter als die Tugend selbst und nichts kénne
zwingender zur Hochachtung fithren. Daraus
ergebe sich aber auch die Pflicht, den Freund
in freundschaftlicher Weise zu Ermahnen und

zu Tadeln.

Eine Freundschaft lebenslang zu erhalten, so
Cicero, ist Uberaus schwierig: Oft tritt der Fall
ein, dass Freunde in Staatsangelegenheiten
unterschiedlicher Meinung sind. Oft kommt
es zu einem Zerwirfnis auf Grund einer Hei-
rat. Oft dndert sich der Charakter, bald durch
widrige Umstinde, bald durch das vorgeriickte
Alter. Oft kommt es — gerade bei den Tich-

tigsten — zu einem Wettstreit um Amter und
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Ruhm, der eine Freundschaft derart zerstoren
kann, dass sich aus ihr die drgste Feindschaft
entwickelt. Schwere Zerwlrfnisse entstehen
auch dann, wenn man von einem Freund ver-
langt, bei einer Ungerechtigkeit mitzumachen.
Denn eine Freundschaft, die aus dem Glauben
an die Rechtschaffenheit des anderen entstan-
den ist, kann schwerlich fortbestehen, wenn
man der Rechtschaffenheit untreu wird. Dem-
nach kann es niemals als Entschuldigung ge-
Iten, wenn man eines Freundes wegen ein
Verbrechen begangen hat. Es ist ein unverb-
ruchliches Gesetz der Freundschaft, so Cicero,

dass man von Freunden weder schindliche



Dinge verlangt noch derartige Forderungen
erflllt, sondern nur Ehrenhaftes fordert und —
um der Freunde willen — auch nur Ehrenhaftes

tut.
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Freundschaft und Liebe

Die Philosophen der Antike hatten weitge-
hend klar zwischen Freundschaft und Liebe
unterschieden (blofd bei Platon, dem Dichter,
gibt es ein paar Stellen, in denen dieser Unter-
schied verschwimmt). Nach dem Zusammen-
bruch der antiken Welt und mit dem Aufstieg
des Christentums hingegen wird Freundschaft
und Liebe zunehmend gleichgesetzt, und um
so mehr, je strenger man die sinnliche Liebe in
den Gegensatz zur christlichen Liebe stellt.
Freundschaft wird so zur Gottesfreundschaft,
die eine Liebe zu allem von Gott Geschaffe-

nen beschreibt, oder zu einer Freundschaft



,mit dem Herrn selbst* (Augustinus), in der sich
die Freunde geistlich ermahnen und in ihrer
Liebe zu Gott und so in ihrem Glauben be-

starken.

Fur die Freundschaft bedeutet dies, dass sie
ebenso wie in der Antike auf ein wahres We-
sen hin konzipiert ist. Demnach werden die
antiken Vorstellungen von der Freundschaft
im Mittelalter auch weitgehend ibernommen.
Der Unterschied ist blof3, dass das Wesen der
Freundschaft in der Antike mit der Tugend
identifiziert wird (Freundschaft um der Tu-
gend willen) und im Mittelalter in Gott selbst

begrindet ist (Freundschaft um Gottes wil-
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len). Dieser Unterschied ist insofern bedeut-
sam, als die (wahre) Freundschaft im Mittelal-
ter sich nun von allem Weltlichen abwendet
und ihr Heil auf ein héheres und jenseitiges
Ziel ausrichtet. Eine Gemeinsamkeit zur grie-
chischen Antike besteht darin, dass auch die
Mitglieder der diversen Philosophenschulen
(Pythagorder, Akademiker, Kyniker, Peripate-
tiker, Skeptiker, Epikurder, Stoiker) sich von
der Welt zuriickzogen, aber weniger, um zu
beten und diese Welt letztendlich zu verlassen,
sondern um Wissenschaft zu betreiben und
Erkenntnisse zu gewinnen. Von Weltflucht

war in der Antike nicht die Rede, im Gegen-



teil: Wenn sich die Freunde in der Antike ge-
meinsam von der Welt abwandten, dann nur,
um sich noch besser konzentrieren zu konnen,

um diese Welt noch besser zu verstehen.
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Neuzeit

Mit der beginnenden Sidkularisierung in der
Renaissance wird die Welt der Griechen und
Romer erneut zum Leben erweckt. Als ein
spiter Vertreter dieser Zeit ist vor allem Mi-
chel de Montaigne zu nennen, der in seinen
»2Essais“ die antiken Freundschaftskonzeptio-
nen wieder aufgreift, aber dann auch von Her-
zensfreundschaft spricht. In dieser herrsche
weine allgemeine Wirme, die den ganzen Men-
schen erfiillt und die auflerdem immer gleich woh-
lig bleibt; eine dauernde stille, ganz siffe und
ganz feine Wirme, die nicht sengt und nicht ver-

letzt“ (Montaigne, Von der Freundschaft).



Derartige To6ne bleiben im anbrechenden
Zeitalter des Rationalismus weitgehend unge-
hort. Freundschaft wird hier in Anlehnung an
die stoische Tradition blof als vernunftgemi-
fle Wahl betrachtet und zur Zeit der engli-
schen Aufklirung zu einer moralischen
Grundhaltung modifiziert. Unter Ausschal-
tung jeglicher Affekte wird sie zur Pflicht ge-
geniiber der Gesellschaft. Bei Anthony Ash-
ley-Cooper etwa, dem 3. Earl of Shaftesbury,
bedeutet Freundschaft immer auch ,Man’s
Friend“ oder ,Friend of Mankind“, was der
typischen Haltung eines aufgeklirten Aristo-

kraten entspricht.
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Zur Zeit des Pietismus und der Empfindsam-
keit wird Freundschaft als die denkbar tiefste
seelische Beziehung angesehen und somit
noch tber die Liebe und Ehe gestellt. In ver-
klirten, metaphysisch berhéhten Worten ist
von ,Seelenverwandtschaft® die Rede. Dieses
Motiv wird in der Romantik weiter ausgebaut,
so dass schlieflich darum geht, Liebe und
Freundschaft emotional zu verschmelzen: Lie-
be soll Freundschaft sein, Freundschaft soll
Liebe sein und die Ehe soll Freundschaft und
Liebe verbinden. Der Sinn des Ganzen ist die
wSymbolische Erkenntnis der je eigenen Individua-

litar“, wie Friedrich Schleiermacher schreibt.



Zwei Individuen, die einander lieb gewonnen
haben, sollen in jeglicher Hinsicht miteinander
verschmelzen. Fir Jean Paul ist der Idealfall
einer Freundschaft die Verdoppelung in der
Person des Anderen, die gleichzeitige Vereini-
gung zweier Individuen: ,Die Zwei-Einigkeit

artet zu Einem Wesen”.

Immanuel Kant, der wie Goethe die Roman-
tik philosophisch ablehnt, sieht die Freund-
Ein Vorherr-
schen der Affekte sei der Freundschaft stets
abtriglich, vor allem deshalb, weil der Affekt

schaft bedeutend nitchterner.

win der Wahl blind und in der Fortsetzung ver-

rauchend ist“. In ihrer ,Reinigkeit und Vollstin-
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digkeit“ sei die Freundschaft letztlich uner-
reichbar, eine ,6/0ffe Idec“ und als diese vor
allem das ,Steckenpferd der Romanschreiber”.
Trotzdem tue es Not nach ihr zu streben, als
eine ,ebrenvolle Pflicht‘. Ihr moralischer Kern
sei ,das villige Vertrauen zweier Personen in
wechselseitiger Erdffuung ihrer geheimen Urteile
und Empfindungen, soweit sie mit beiderseitiger

Achtung gegeneinander bestehen kann“ (Meta-
physik der Sitten, Tugendlehre, §46).

Recht dhnlich denkt auch Séren Kierkegaard.
Auch er will die sentimentale Freundschaft des
Asthetikers, die auf ,dunklen Gefiihlen und

yunerklirlichen Sympathien beruht, beiseite



lassen: ,Wahre Freundschaft erfordert Bewuss-
tsein und wird dadurch davon erlost, blof§
Schwarmerei zu sein“. Wahre Freundschaft
existiert im Ernst, als die gemeinsame Aner-
kennung des Seins und der Wirklichkeit. Die
Freundschaft des Asthetikers hingegen ist
durch den Nicht-Ernst bestimmt. Hier geht es
bloff darum, durch schwirmerische Winsche
eine gleichgestimmte Seele zu finden, mit der
man dann ,zber das Ganze lachen” kann. Be-
dingung fiir wahre Freundschaft aber ist das
yEinssein in der Lebensanschauung®, die immer

ein ethisches Moment in sich tridgt. Unter Be-

rufung auf Aristoteles hat die Freundschaft fiir
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Kierkegaard demnach die Aufgabe, ,ethisch die
Wirklichkeit zu gewinnen (Entweder/Oder,
Teil II, 341-344, in der Gesamtausgabe von E.
Hirsch).



Schluss

,2Freund“ (althochdeutsch: friunt) geht wie
,2Friede“ oder ,frei“ auf die indogermanische
Whurzel ,fri (lieben, hegen) zuriick. ,Freund*
bedeutet urspriingliche (Bluts-)Verwandter,
spiater dann Genosse eines Friedensbundes.
Entsprechend steht Freundschaft fiir ,Ver-
wandtschaft®, aber auch fir ,Biindnis“ und
yFriede“. Das Wort umschliefst in seiner kol-
lektiven Bedeutung Schutz und Beistand, vor
allem in der Fehde. Freundschaft ist also un-
verzichtbar. Oder anders gesagt: Es wire ein
Fehler, auf die Freundschaft zu verzichten

oder sich nicht um Freundschaft zu bemtihen.
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Freundschaften geben Halt, machen Mut,
spenden Trost und erhohen ganz generell die
Zuversicht. In Phasen der Unsicherheit, Um-
strukturierung, Desorganisation und Gefihr-
dung sind sie ein Hort der Stabilitit. Gerade
in Krisenzeiten, in denen wir uns in unserer
Umgebung und Kultur zunehmend unbehag-
lich fiihlen und weitgehend im Vorgefiihl einer
Umwandlung stehen, klammern wir uns an
dieses Urgefithl. Wesentliches Charakteristi-
kum der Freundschaft wird so auch die Be-
stindigkeit und Treue, beides Qualititen, die
jeder ,Geselligkeit“ und Illusion der Eintracht

wortlos den Abschied geben.H
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