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er ohnehin geringe Kredit der

Volkswirtschaftslehre scheint nach

dem vermeintlich (berraschenden
Ausbruch der Finanzkrise nun vollends aufge-
braucht zu sein. Studierte Experten, die den
Eindruck erwecken, die Wirtschaftsentwick-
lung auf Nachkommastellen genau vorhersa-
gen zu konnen, scheiterten grandios dabei,
auch nur die ungefihre Richtung der Dynami-
ken zu erahnen. Ein Blick in die Medien, be-
vor ab 2007 das Platzen von Bilanzblasen die
Borsenkurse auf Talfahrt schickte, zeigt ein
nahezu einheitliches Bild unglaublicher Ah-

nungslosigkeit. Es war keine medieninitiierte

Panik, die zum Kursverfall fihrte, ganz im
Gegenteil: Seither hecheln die Medien ver-
zweifelt den Schlagzeilen hinterher, die sie
nun plétzlich nicht mehr selbst zu produzieren

scheinen.

Kein Wunder, daf} die Entwicklungen die
Wirtschaftsjournalisten so unvorbereitet tra-
fen, schliefllich ging es fast allen namhaften
Volkswirten genauso. So kommentierte die
Neue Ziircher Zeitung, die noch iber eines der
besten Wirtschaftsressorts im deutschsprachi-
gen Raum verfiigt, am 15. Februar 2007 in
trauter Unbeschwertheit Bernankes Einschit-

zung,



dass die gegenwdrtige Geldpolitik sowobl ein
nachhaltiges Wachstum als auch eine graduell
riicklaufige Inflation ermdigliche. Aber wie die
Reaktionen bei Aktien und Obligationen zeigen,
konnen offenbar auch die Mirkte gut mit der ge-
genwirtigen Politik des Fed leben. Gewiss gibt es
Wachstums- und Inflationsrisiken; Bernanke hat
diese nicht verschwiegen. Aber letztlich wird die
US-Wirtschaft zurzeit weitgehend im Gleichge-

wicht gesehen — in der besten aller Welten eben.

Vielleicht steckte in der Anspielung auf Vol-
taire schon eine leise Vorahnung, denn Candi-
de mufd schliefflich sehr schmerzhaft feststel-

len, daf sich die Welt ginzlich anders verhilt,

als es der ,Experte Pangloss weismachen
wollte. Doch solche Ahnungen sind zu wenig.
Viele bemiihen sich nun im Nachhinein dar-
um, ihre kolossalen Fehlurteile damit zu ent-
schuldigen, doch auch ein gewisses Un-
wohlsein hier und da verspiirt und gelegentlich
auch angedeutet zu haben. Die Risiken habe
man nicht verschwiegen — eine Aussage von
offensichtlicher Licherlichkeit. Es stellt sich
die Frage, warum Volkswirte scheinbar sys-
temimmanente Dynamiken nicht verstanden
und davor warnen konnten. Ist die Volkswirt-
schaftslehre gescheitert> Wenn ja, warum? Um

diese Frage zu beantworten, mussen wir die



historische Entwicklung dieser Disziplin be-

trachten.

Oikonomia

Beginnen wir bei den Griechen, die frith wich-
tige volkswirtschaftliche Erkenntnisse gewan-
nen. Es ist interessant und von Belang, daf} die
wesentlichen Einsichten von Philosophen
stammen und nicht von ,Okonomen*. Hesiod
formulierte das Prinzip der Knappheit, Demo-
krit ist der Vorldufer der subjektivistischen
Werttheorie, Plato analysierte die Arbeitstei-
lung und Aristoteles erkannte die volkswirt-

schaftliche Bedeutung des Privateigentums,

kam dem Konzept der Grenzproduktivitit
nahe, und erklirte in Ansitzen die Wertzu-

rechnung und das Gesetz von Angebot und

Nachfrage.

Der ,Okonom® hingegen war fiir die alten
Griechen der Praktiker der Hauswirtschaft.
Das bedeutendste Werk dieser ,Okonomie,
die eher als Vorliufer der Betriebswirtschaft
gelten kann, ist der Oikonomikos von Xe-
nophon. Doch in diesem Werk zeigt sich
schon sehr frih eine bedeutsame Problematik
der Volkswirtschaft. Dem Wortsinne nach
geht es um den Nomos des Oikos, die Gesetz-

mafigkeiten der Haushaltsfihrung. Nomos ist



ein wichtiger Begriff, der im modernen
Deutsch nicht mehr exakt tbersetzt werden
kann, weil das ,Gesetz“ mit dem Siegeszug des
Rechtspositivismus eine neue Bedeutung an-
nahm. Bei den Griechen ist Nomos eine, die
Weltordnung des Kosmos widerspiegelnde Ge-
setzmifligkeit, die vom Menschen erkannt und
verstanden wird, aber nicht beliebig gesetzt
und manipuliert werden kann. Das Gegen-
sttick zu diesen Nomoi sind die Thesei, men-
schengemachte Regeln, die nicht dem Kosmos
entstammen, sondern der 7uaxis — der mittels
Gewalt gesetzten Ordnung, die der des Kos-

mos zum Schaden der Menschen widerspre-

chen kann. Es ist kein Zufall, daf} diese Unter-
scheidung vom 6sterreichischen Okonomen
Friedrich A. von Hayek, auf den wir noch zu
sprechen kommen werden, wiederentdeckt

wurde.

Schon Xenophon, der eigentlich diesen Nomos
des Oikos beschreiben will, erliegt der Faszina-
tion der Tuxis. Er beginnt damit, den ordent-
lich gefithrten Haushalt einem Heer gleichzu-
setzen. Seine Metaphorik kommt so den Irr-
wegen moderner Makro6konomie schon recht
nahe. Ist nicht die Volkswirtschaft ein grofier

Haushalt? Lafdt sich dieser nicht nach Belie-

ben einrichten? Fur die Griechen ist die ,Pra-



xis“ noch das Ergebnis personlicher Handlun-
gen auf der Grundlage der ,Theoria“, dem
Erkennen und Verstehen der Welt. In der
Moderne emanzipiert sich die Praxis und ver-
kauft sich als ,praktische“ oder ,angewandte®
Wissenschaft. Wissen ist zwar dazu da, ange-
wandt zu werden, doch Anwendung ersetzt
nicht das Wissen. Die ,,Okonomie® eines Xe-
nophons wiirde unter diesem Gesichtspunkt
notwendigerweise von der philosophischen
Entscheidungshilfe fiir die um ein gutes Leben
bemihte Person zu einer Programmatik fiir
eine zentral geplante Ordnung. Die zu erken-

nende Ordnung des Nomos weicht unter dem

Gebot eines falschen Pragmatismus, der dem
Niitzlichkeitsdenken entspringt, einer durch-
zusetzenden Ordnung der Zuxis. Friedrich A.
von Hayek erklirt die Unterscheidung wie

folgt:

Wihrend ein Kosmos oder eine spontane Ordnung
also keinen Zweck hat, setzt jede Taxis (Anord-
nung, Organisation) ein bestimmites Ziel voraus,
und die Menschen, die eine solche Organisation
bilden, miissen denselben Zwecken dienen. Ein
Kosmos entsteht durch die RegelmdifSigkeiten im
Verhalten der Elemente, aus denen er sich zu-
sammensetzt. In diesem Sinne ist er ein endoge-

nes, von innen her wachsendes oder, wie die Ky-



bernetik es sagt, sich ,selbstregulierendes® oder sich
wSelbstorganisierendes” System. Eine Taxis ande-
rerseits wird durch eine aufSerhalb der Ordnung
stehende Wirkungskraft bestimmt und ist in dem-

selben Sinne exogen oder azg‘érlegz‘.z

Scholastik

Es erstaunt daher nicht, daf} die viel ,prakti-
scher” eingestellten Rémer kaum Erkenntnisse
tber die Volkswirtschaft gewannen. Ihre
,Okonomie“ war reines Verwaltungs- und
damit Herrschaftswissen. Die von der theore-
tischen Reflexion entkoppelte Praxis muf} sich

allerdings frither oder spiter totlaufen, denn

ein Handeln, dafl nicht aus einem tieferen
Verstindnis der Welt folgt, sondern nur aus
einem spezialisierten Wissen um dessen
Werkzeuge, untergribt sich bald selbst oder
dient falschen Zielen. Groflere Erkenntnis-
fortschritte in der Volkswirtschaftslehre finden
sich erst wieder im Mittelalter, interessanter-
weise aus einem Milieu scheinbar weltfremder
Kontemplation entstehend. Mittelalterliche
Geistliche entdeckten die Okonomie als
Hilfswissenschaft und diirfen als die eigentli-
chen Begriinder einer systematischen Volks-

wirtschaftslehre gelten.



In der wieder komplexer werdenden Gesell-
schaft des Mittelalters, die regen Handel
kannte, wurde ein tieferes Verstindnis der
gesellschaftlichen Implikationen des menschli-
chen Handelns zu einer Notwendigkeit. Geist-
liche erkannten diese Notwendigkeit zualler-
erst, als sie feststellten, dafd die sittlichen Fra-
gestellungen, sie sich ihnen im Beichtstuhl
stellten, ein besonderes Wissen tuber die
Tauschakte und Vertragsbeziehungen erfor-
derten. Um zu beantworten, was ein gerechter
Preis oder ein gerechter Lohn sei, muff man
zunichst verstehen, was ein Preis und ein

Lohn tberhaupt sind, wie sie zustande kom-

men und was die Folgen von Verhaltensinde-
rungen sind. Die Volkswirtschaftslehre ent-
stand so als Hilfswissenschaft der Ethik. Sie
spielte also eine Nebenrolle, allerdings eine
prominente und sehr brisante. Die ethischen
Implikationen Okonomischer Erkenntnisse
waren und sind oft revolutionidr. Die mittelal-
,Nebenberufs“-Okonomen,  die

Volkswirtschaftslehre der FErkenntnis und

terlichen

nicht des Einkommens wegen studierten, lesen
sich so bis heute als Uberraschend kithne und
scharfe Stimmen, die offensichtlich irgend-
wann mit der Obrigkeit in Konflikt geraten

mufdten. Denn der von ihnen erkannte Nomos



der Gesetzmifligkeiten menschlicher Wirt-
schaft und Gesellschaft widersprach und wi-
derspricht allzu oft der durchgesetzten Taxis.
Diese mittelalterliche Volkswirtschaftslehre,
die ihre Hochblite in der spanischen Scholas-
tik erlebte, blieb daher eng verbunden mit der
Rechtstheorie. Raymond de Roover beschreibt

deren Ausrichtung wie folgt:

Der grofie Unterschied zwischen den Scholastikern
und den heutigen Okonomen liegt im themati-
schen Umfang und in der Methodologie: die Dok-
toren fanden iiber den juristischen Blickwinkel
Zugang zur Okonomie. Sie maflen dabei dem

Formalismus eine iibertriebene Bedeutung zu, so

daf$ sich das Studium der Okonomie beinahe auf
eine Untersuchung der Form und des Wesens von

Vertrigen reduzierte.”

Das Verstindnis des Nomos liefd die Taxis oft
unertriglich erscheinen. Es waren so auch die
Scholastiker, die sich die Frage des Tyran-
nenmordes stellten — nicht aus revolutionirer
Gesinnung, sondern als notwendiges Ergebnis
einer nicht korrumpierten, nur der Erkenntnis
dienenden Okonomie. Dank der fortschrei-
tenden Kenntnisse der Volkswirtschaftslehre
wurden ndmlich auch die versteckten Folgen
falscher Taxis offensichtlich. Nicht nur er-

kannte man die volkswirtschaftlichen Folge-



wirkungen der direkten Steuerlast, auch ver-
steckte Steuern wie die Inflationierung durch
Waihrungsverschlechterung fielen auf. Ganz
nichtern klassifizierten die Scholastiker viele
Akte der Obrigkeit in der Rechtskategorie des
latrocinium (Raub), Juan de Mariana beschrieb
Inflation beispielsweise als ,schindlichen sys-
tematischen Raub®. Zu versuchen, volkswirt-
schaftliche Probleme durch Inflationierung zu
bekdmpfen, sei vergleichbar damit, einem
Kranken Alkohol zu verabreichen. Dieser biete
allenfalls voriibergehende Betdubung, ver-

schlimmere langfristig aber die Krankheit.?
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Klassik

Es ist wenig tiberraschend, dafl die Volkswirt-
schaftslehre der Scholastik verschwand und
den meisten Volkswirten der Neuzeit vollig
unbekannt war, bis sie relativ spit und bis heu-
te nur sehr vereinzelt wiederentdeckt wurde.
In Europa trat zunichst der Merkantilismus
an ihre Stelle. Es handelt sich dabei um die

»Volkswirtschaftslehre“ des

Absolutismus, die wesentlich ,praktischer®

aufkommenden

ausgerichtet ist. Dies ist die Programmatik
eines Herrschafts- und Verwaltungsapparates,
der im akademischen Bereich eine kiinstlich

konstruierte Legitimierungslehre nach sich



zieht, die sich als ,Volkswirtschaftslehre® ver-
kleidet. Die deutschen Begriffe ,Volkswirt-
schaft“ und ,Nationalokonomie“ atmen noch

immer deutlich diesen Geist.

Der letzte Scholastiker sollte ein Flame sein,
Leonardus Lessius. Hugo Grotius wurde von
ihm inspiriert und fihrte die Scholastik in
gewisser Weise im mittlerweile protestanti-
schen Gebiet fort. Aus dieser protestantischen
Scholastik ging schliefflich in Schottland jene
Volkswirtschaftslehre hervor, die als Klassik
zusammengefait wird. Adam Smith wird de-
ren grofler Popularisierer, muf} in vielerlei

Hinsicht allerdings als Riickschritt gelten. Die
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populire Auffassung, dafl Smith der Begriin-
der der Volkswirtschaftslehre sei, ist jedenfalls
Unsinn. Diese Klassik sollte sich eng an den
Utilitarismus schmiegen und zum Bannertri-
ger des Liberalismus werden, nur um dann
relativ bald dem Sozialismus das theoretische

Fundament zu bieten.

Diese Klassik trigt nimlich schon in sich den
Keim einer Gegenreaktion. Mit dem Sieges-
zug der Naturwissenschaften setzt sich ein
neuer Maflstab von ,Wissenschaftlichkeit“
durch, der in Kombination mit dem morali-

schen Utilitarismus zu einem rationalistischen

und positivistischen Niitzlichkeitsdenken ge-



rinnt. Die Theorie gewinnt zunehmend eine
kiinstliche Abstraktheit, die sich deutlich von
den Abstraktionen fritherer Theoretiker unter-
scheidet. In der Erkenntnistheorie spricht man
von ,prizisierender Abstraktion®, die im Ge-
gensatz zur ,nicht-prizisierenden Abstraktion®
durch kiinstliche, bewuft falsche Annahmen
die Prizision der Naturwissenschaft zu kopie-
ren sucht. So wird es den stets theoriefeindli-
chen Anreizen der Macht ein Leichtes sein,
Huckepack auf der verstindlichen Ablehnung
dieser Kiinstlichkeit eine Reaktion einzuleiten,
die das volkswirtschaftliche Denken zurtick-

werfen sollte. Bedeutend ist hierbei zunichst

12

Simonde de Sismondi, der — selbst klassischer
Okonom — eine frithe, vollkommen berechtig-
te Kritik des Gleichgewichtsdenkens und des
homo oeconomicus liefert. Er inspiriert John
Stuart Mill dazu, mit der klassischen Theorie
auch den Liberalismus so aufzutrennen und
neu zusammenzuflicken, daf} er schlieflich als

Sozialismus wiederkehrt.

Doch auch ein anderes Lager geht aus diesem
Denkstrang von Sismondi tber Mill hervor,
denn die Feinde der klassischen Okonomie
sind zahlreich: In Deutschland entsteht aus
jenem Geist die Historische Schule. Deren

Kritik an der klassischen Okonomie in ihrer



spiten, rationalistisch-utilitaristischen Form
ist oft richtig und bis heute aktuell. Wihrend
die dltere Historische Schule wichtige Beitrige
zur Sozialwissenschaft liefert, erliegt die jin-
gere Historische Schule schliefilich den immer
wiederkehrenden Anreizen der Macht. Als
,Kathedersozialismus“ verwandelt sie sich in
eine Legitimierungslehre fir die Herrschaft
der Hohenzoller. Die Volkswirtschaftslehre
kehrt so in der Form einer kameralistischen
»2Policeywissenschaft zur merkantilistischen

Staatsverherrlichung zuriick.

Wihrend der Fortsetzung der Scholastik in

Schottland, die in gewissem Sinne schlief}lich

13

pervertiert wird und eine Gegenreaktion her-
vorruft, geschieht am Kontinent Ahnliches,
nur mit umgekehrten Vorzeichen. Im Zuge
der schidlichen Folgewirkungen des Merkan-
tilismus erstarkt in Frankreich eine theoreti-
sche Reaktion, die iber Le Gendre und
Fénélon zum berihmten Turgot fuhrt. Hier-
aus geht die Schule der Physiokraten hervor,
die urspriinglich dem vormerkantilistischen
Projekt der Tawis-Kritik treu bleibt. Friedrich
A. Hayek beobachtet folgenden paradoxen
Umstand: ,Zeiten eines gestorten Geldwesens
waren in der Vergangenheit [...] immer Zei-

ten grofler Fortschritte in der Geldtheorie.“



Dies scheint ebenso fiir alle anderen Bereiche

zu gelten.

Angesichts des Absolutismus scheint den Ver-
tretern des volkswirtschaftlichen Nomos nur ein
Weg zu bleiben: Der Weg durch die Instituti-
onen. Ziel dieser Okonomen ist es, die
Machthaber davon zu iiberzeugen, eine bessere
Politik zu betreiben. Wenn man diesen Ver-
such nachzeichnet, ist man unmittelbar an die
bissige Warnung von Henry Louis Mencken
erinnert: ,Man kann die Prostitution nicht
dadurch bekimpfen, daft man die Bordelle mit
Jungfrauen anfillt.® Die physiokratischen

14

Akademiker verloren bald ihre Unschuld und

mit ihnen ihre gesamte Lehre.

Ein besonders deutliches Beispiel fir diesen
Prozef ist der italienische Volkswirt Ferdi-
nando Galiani. Er leistete in der Geldtheorie
beachtliche Fortschritte, die gerade heute von
besonderer Aktualitit wiren. Nach seinem
bedeutenden Jugendwerk Trattato della moneta
drehte er sich jedoch plétzlich um fast 180
Grad und lieferte mit seinen (nicht ohne
Grund) berithmteren Dialogues sur le commerce
des blés, die im Gegensatz zum Trattato in

Frankreich und auf Franzosisch erschienen,

ein machiavellistisches Pamphlet fiir die 7axis



der Herrscher. Private Briefe von Galiani, die
erhalten sind, kldren tber dessen Gesinnungs-
wandel auf: Er schrieb, daf§ er mit dem herr-
schenden Regime in Frankreich recht zufrie-
den wire, weil es ihm nutzlich sei — schliefilich
erhielt er ein flrstliches Einkommen von
15.000 livres. Gewissensbisse verdringte er
durch den zynischen Ausruf: ,Zum Teufel mit
den Mitmenschen!“® Es erstaunt nicht, daf der
franzosische Volkswirt Frédéric Bastiat, einer
jener Vertreter der Reaktion auf den Merkan-
tilismus, zu folgender Erkenntnis iiber den

franzosischen Staat gelangte: ,Der Staat ist die

15

grofle Fiktion, durch die jeder versucht, auf

'((

Kosten aller anderen zu leben

Wiener Schule

Nachdem auch diese Tradition fast spurlos
blieb fir

verschwunden war, machtferne
Volkswirte am Kontinent nur noch die schot-
tische Linie als direkter Bezugspunkt brig.
Die Schwichen dieser Linie, die primdr mit
Adam Smith assoziiert wurde, verursachten
zahlreiche Mifiverstindnisse. Die enge Ver-
bindung mit der Ideologie des utilitaristischen

Liberalismus fiihrte zur teils heftigen Ableh-

nung volkswirtschaftlicher Erkenntnisse, die



viel frither zuriickdatieren, aber im Smithschen

Kostiim tiberliefert wurden.

Das fiir die heutige Zeit bedeutsamste Auf-
baumen der Volkswirtschaftslehre als Theorie
des Nomos menschlichen Handelns fand im
alten Osterreich statt. Der heutige Staat glei-
chen Namens hat freilich kaum noch etwas
mit dem Osterreich von damals zu tun. Der
Volkswirt Carl Menger, geboren im galizi-
schen Neu-Sandez (heute in Polen), begriin-
dete eine Schule, die als Reaktion gegen die
deutsche Historische Schule jiingeren Zu-
schnitts begann, welche bereits zu einer ag-

gressiven, hegelianischen Herrschaftsideologie

16

zu verkommen drohte. Dies wird deutlich in
Mengers Klage iiber Georg Friedrich Knapps
yStaatliche Theorie des Geldes“, in der die

Willkiir des ,Beamtenstaates” gepriesen wird:

Das ist die folgerichtige Entwicklung der preufSi-
schen Polizeiwissenschaft. Was soll man wvon ei-
nem Volke halten, dessen Elite nach zweihundert
Jahren Nationalokonomie solchen Unsinn, der
nicht einmal neu ist, als hochste Offenbarung be-
wundert? Was hat man von einem solchen Volke

noch zu erwarten?’

Menger selbst entstammte der dlteren Histori-
schen Schule und widmete sogar sein wich-

tigstes Werk deren Begriinder, Wilhelm Ro-



scher. Doch zugleich stand Menger in anderen
Traditionen, die eine eigene Mischung erga-
ben, die sowohl fir die Bedeutung der von
ihm begriindeten Schule als auch fir deren

Untergang wesentlich sind.

Die Ausbildung der Volkswirte an der Univer-
sitit Wien unterschied sich deutlich von jener
an der Universitit Berlin, dem Zentrum der
juingeren Historischen Schule unter Gustav
von Schmoller. In Wien war die Volkswirt-
schaftslehre der Rechtswissenschaft zugeord-
net, ein Studium der Volkswirtschaft begann
daher mit einem klassischen Jusstudium. Es ist

kein Wunder, daf jene juristisch ausgebildeten

17

Okonomen viele Fragestellungen anders be-
trachteten und der scholastischen Tradition
niher kamen. Zwar gibt es kaum direkte Be-
ziige, die Scholastik war ja ziemlich spurlos
verschwunden, doch oft muf} in der Geschich-
te das Rad eben mehrmals erfunden werden.
Auflerdem gehorten Menger und viele seiner
Schiiler wiederum einem anderen, in vielerlei
Hinsicht geradezu kontriren ideologischen

Lager an.

Doch ist neben der persénlichen Einstellung
auch die Prigung entscheidend. Menger
wuchs in einem katholischen Elternhaus auf,

dessen Strenge wohl Mengers liberale Ansich-



ten als Reaktion begiinstigte. Ideengeschicht-
lich bedeutsam ist es fir die Entstehung der
Wiener Schule jedenfalls, dal Osterreich im
Gegensatz zu Preufien katholisch geprigt war.
Die protestantische Theologie motiviert die
Arbeitswerttheorie, wihrend die subjektivisti-
sche Wertlehre eher in katholischen Lindern
Fuf} fafite. So ist das Wiederentdecken vieler
Aspekte der scholastischen Volkswirtschafts-
lehre durch die osterreichischen Okonomen
sicher nicht ausschlief}lich dem Zufall zu ver-
danken. Das katholische Umfeld erwies sich
freilich als nicht giinstig fiir Bezlige zum ideo-

logischen Liberalismus und erschwerte sicher-

18

lich eine Breitenwirkung der Wiener Schule,
zumal sie dann insbesondere von Ludwig von
Mises, von dem noch die Rede sein wird, als
dem Liberalismus zugehorig betrachtet wurde:
fir ihn war Liberalismus bloff angewandte

Volkswirtschaftslehre.

Die weltanschauliche Problematik wird an-
hand der Lehrtitigkeit von Carl Menger deut-
lich: Er hatte die Ehre als noch relativ junger,
aber sehr geachteter Volkswirt die 6konomi-
sche Ausbildung von Kronprinz Rudolph zu
tbernehmen. Menger mufte sich davor hiiten,
dafd es so aussah, als wiirde er diese Position

mifibrauchen, um Rudolph politisch zu beein-



flussen. So hielt er sich relativ treu an die Klas-
siker der Volkswirtschaft, vornehmlich Adam
Smith, obwohl Mengers eigene Erkenntnisse
der Stofrichtung der Klassik zuwiderliefen. In
diesem Smithschen Kostim liefd sich aller-
dings, bei rechter Auswahl und Erginzung,
ein sehr zaxis-kritisches Programm unterbrin-
gen. Manche Irrtiimer von Smith, wie etwa die
propensity to truck, barter and exchange und die
widersprichlichen politischen Empfehlungen
Smiths lie Menger weg und erginzte dafiir
eine Diskussion des Privateigentums, des Un-
ternehmertums und der Kapitalbildung. Be-

sonders deutlich wird sein juristischer Hinter-
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grund (Menger hatte das Jusstudium in Kra-
kau absolviert) bei seiner Behandlung der Fol-
gen der Papiergeldwihrung in Osterreich, ein
Thema, dessen Bedeutung allein diese, durch
Menger begriindete, Wiener Schule der Oko-

nomie im Auge behalten sollte.

Neben dem Liberalismus war noch ein Aspekt
dieser Smithschen Kostiimierung problema-
tisch: Der abstrakte Utilitarismus fihrte zu
berechtigtem  6konomischem  Widerstand.
Schmoller warf Menger in einer gehissigen
Rezension eine ,ganz weltfliichtige, stubenge-

lehrte Naivitit“ vor. Dieser Vorwurf war bei

Menger selbst eigentlich kaum angebracht.



Zwar hing er noch dem utilitaristischen Kon-
zept von materiellen ,Bedirfnissen® als trei-
bendem Motiv des Handelns an, doch war der
einstige Wirtschaftsjournalist alles andere als
die

realistische Methode, die darin bestand, die

»stubengelehrt. Er verfolgte kausal-
Griinde real zu beobachtender Phinomene zu
finden, und nicht Modelle zu entwickeln
(Klassik und insbesondere Neoklassik) oder
bloff Ereignisse zu katalogisieren (Historis-
mus). Dieser aristotelische Realismus steht
sicherlich ebenfalls in Zusammenhang mit der

katholischen Prigung Mengers. Dies wird

auch deutlich, wenn man sich mit dem Den-
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ken des Philosophen und (spiter abgefallenen)
katholischen Theologen Franz Brentano aus-
einandersetzt. Brentano war der Lehrer von
Edmund Husserl, der als Begrinder der Pha-
nomenologie gilt, die erkenntnistheoretisch
eng mit der Wiener Schule zusammenhingt.
Die Phidnomenologie fordert gewissermafien
die programmatische Riickkehr der Philoso-
phie vom damals vorherrschenden Psycholo-

gismus zuriick zur Realitit.

Schmollers Vorwurf trifft aber in gewissem
Mafle auf Mengers Schiiler Eugen B6hm von
Bawerk (geboren in Briinn, heute: Tschechien)

zu, der neben der genialen Fortfihrung des



Mengerschen Programms in einigen Berei-
chen nahe an die weltfremden Abstraktionen
der Neoklassik kommt. Dafiir erntet er aller-
dings schon von Menger selbst harsche Kritik.
Bis heute hilt sich der Eindruck, die Wiener
Schule sei in der Neoklassik aufgegangen. Dies
ist ein Irrtum. Alle Punkte, in denen sich
Menger von seinen Lehrern unterschied und
die damit eine neue Schule konstituierten,
weichen ebenso deutlich vom (neo)klassischen
Zugang ab. Die Wiener Schule ist nicht ,auf-
gegangen®, sondern nahezu untergegangen.
Jener kleinen Minderheit jedoch, die das

Mengersche Forschungsprogramm bis heute
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am Leben hielt und fortfihrte, gehoéren die
einzigen heute wirkenden Okonomen an, die
die Dynamiken der Finanzkrise der Gegen-
wart korrekt beschrieben, devor sie die Schlag-
zeilen erreichten. Dies ist kein Zufallstreffer
und steht in engem Zusammenhang mit dem

nahezu vollstindigen Untergang der Wiener

Schule.

In ihrer Hochblite war die Wiener Schule
eine der weltweit fiihrenden Schulen der
Volkswirtschaftslehre. Bohm von Bawerk und
sein in Lemberg (heute: Ukraine) geborener
Schiler Ludwig von Mises galten als die welt-

Mises

weit berihmtesten Geldtheoretiker.



verkiindete 1933 stolz: ,Man kann heute die
Zirkulationskredittheorie (monetire Theorie)
des Konjunkturwechsels so ziemlich als die
Bald
gelangten Volkswirte dieser Schule auch zu

weltlichen Ehren. Herbert Unterkofler fafit

herrschende Auffassung betrachten.®

zusammen:

Nacheinander waren fiinf Habilitierte der Schule
ins Herrenhaus berufen worden, fiinf waren zu
Ministerehren gekommen, einige sogar mehrmals,
und zwei gehorten dem Reichsrat an. Fiinf von
insgesamt 17  habilitierten Nationalokonomen
und Finanzwissenschaftern waren ,Exzellenzen®

und damit hochrangige Reprasentanten der Mo-
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narchie geworden. [...] Abgesehen von der Hoch-
biirokratie und dem Zeitungswesen fanden sich
Mitglieder der Schule auch in der Gewerbe- und
Handelskammer oder standen an der Spitze gro-
fSer Banken und Industrickonglomerate [...]. Ge-
gen Kriegsende erveichte der Einfluss der Schule
seinen Flohepunkt: Ihr gehorten ein Ministerpra-
sident und Kabinettschef des Kaisers (Ernst von
Seidler), mehrere Minister (Ernst won Seidler,
Friedrich von Wieser, Viktor Mataja), der letzte
Prisident des Reichsrates (Gustav Gross), Vertre-
ter der Hochbiirokratie (Richard Schiiller, Ignaz
Gruber, Hans Mayer, Richard Reisch) und fiih-

rende Mitarbeiter in der kriegswirtschaftlichen



Zentralverwaltung an (etwa Joseph A. Schumpe-
ter, Eugen Peter Schwiedland oder Julius Landes-
berger).”

Dies mag man als EinfluR der Volkswirt-
schaftslehre dieser Tradition auf die Politik
deuten. Tatsichlich verhielt es sich wiederum
genau umgekehrt: Die Politik adaptierte die
Volkswirtschaft und stellte sie in ihren Dienst.
Die Volkswirte der Wiener Schule sollten eine
fihrende Rolle bei der Einfithrung der
Kriegswirtschaft spielen. Friedrich von Wieser
etwa leitete das Ministerium fiir ,Offentliche
Arbeiten“. Ein anderer Schiler Mengers, Vik-
tor Mataja (1857-1934), wurde erster Sozial-
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minister. Der heute bekannteste ,Wiener

Okonom®, Joseph Alois Schumpeter (1883-
1950), ein Schiiler Bohm von Bawerks, war
gar Teil der Verstaatlichungskommission.
Wohl ist er deshalb in Erinnerung geblieben,
weil er sein Fihnchen am ehesten nach dem

Wind ausrichtete.

Friedrich August von Hayek liefert eine tref-
tende Erklirung fiir Aufstieg und Niedergang
der Wiener Schule:

Wir haben schon in meiner Jugend in Osterreich
spafShaft gesagt, dass wir bessere Theoretiker seien
als unsere Kollegen im Reich, weil man uns so

wenig Einfluss aufs praktische Leben einrdumte.



Ich habe spiter denselben Gegensatz und die glei-
che Wirkung bei den englischen und amerikani-
schen Nationalokonomen wiedergefunden. Wenig-
stens in den dreifSiger Jahren waren die Englin-
der zweifellos noch die besseren Theoretiker und
nicht zuletzt, weil sie weniger unmittelbar an der
Gestaltung der laufenden Politik beteiligt war-

ent0

Entscheidend und hinreichend paradox, um
viele Miflverstindnisse zu verursachen, ist
hierbei, daff der theoretische Niedergang
Hand in Hand mit dem ,praktischen Erfolg

ging. Dieses Muster finden wir immer wieder.
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Austrian School

Womoglich war dieses besonders rasche Auf-
gehen in den Machtstrukturen den disteren
Aussichten geschuldet. Okonomen der Wie-
ner Schule verstanden die Dynamiken und
ahnten eher als andere, was in Europa drohte.
Bis heute haben sie sich den Ruf als Apoka-
lyptiker bewahrt; die Qualitit ihrer Vorhersa-
gen sollte aber deutlich machen, daf} die War-
nungen dieser Volkswirte fundiert sind. Die
Gefahr dabei ist allerdings ein gewisser Defi-
tismus, der leicht zu einem Zynismus a la Ga-
liani fithren kann: Wenn die Welt schon an

der Dummbheit der Menschen zugrunde gehen



soll, warum nicht in der Loge des Macht noch
eine frohliche Apokalypse am vollen Buffet
erleben? Schon Carl Menger ahnte die Ent-
wicklungen und konnte sein Werk aus Er-
niichterung nicht zu Ende bringen. Ludwig
von Mises teilt in seinen Erinnerungen jene

bemerkenswerten Beobachtungen:

Ich glaube zu wissen, was Menger entmutigt und
Sfriihzeitig zum Verstummen gebracht hat. Sein
scharfer Geist hatte erkannt, wohin die Entwick-
lung Osterreichs, Europas und der Welt ging; er
sah diese grofSte und hichste aller Zivilisationen
im Eilzugtempo dem Abgrund naher kommen; er

hat alle Greuel vorausgeahnt, die wir heute schau-
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dernd erleben. [...] Er sah, dafs sein Kampf aus-
sichtslos und hoffnungslos war, und so erfiillte ihn
schwarzer Pessimismus, der seine Krifte lahmte.
Er hat diesen Pessimismus seinem jungen Schiiler
und Freunde, dem Thronfolger Rudolf, mitgeteilt.
Kronprinz Rudolf hat Hand an sich gelegt, weil
er an der Zukunft seines Reiches und der europdi-
schen Kultur verzweifeln mufite, nicht etwa we-
gen einer Frau. [...]. Carl Menger, erzihlte mir
mein Groffvater ungefahr um 1910, hitte folgen-
de zﬂt/ferung getan: ,Die Politik, die die europdi-
schen Machte verfolgen, wird zu einem fiirchterli-
chen Krieg fiihren, der mit grauenhaften Revolu-

tionen, mit volliger Vernichtung der europdischen



Kultur und mit Zerstorung des Woblstandes aller
Vilker enden wird. In Voraussicht dieser unab-
wendbaren Ereignisse kann man nur die Anlage

in gehortetem Gold und etwa noch die in Effekten

der beiden skandinavischen Lénder empfehlen.”

[...] Carl Menger hatte kaum die erste Hilfte
seines Lebens hinter sich, als er die Unabwend-
barkeit des Unterganges seines Troja erkannt hat-
te. Der gleiche Pessimismus erfiillte alle scharfsich-

tigen Osterreicher.!

Die Wiener Schule war also schon dabei, ein
dhnliches Ende zu nehmen wie ihre Vorliufer,
als der scheinbare Todesstofd erfolgte: Der
Wahnsinn der Weltkriege und des National-
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Sozialismus. Der letzte Lehrstuhlinhaber der
Wiener Schule in Wien, Hans Mayer, war ein
Opportunist, der sich mit den National-
Sozialisten arrangierte. Sein Schiler Wilhelm
Weber wurde, wenig tberraschend, Keynesia-
ner — hierzu spiter mehr. Der vermeintliche
Todesstoy der Flucht oder Vertreibung fast
aller Volkswirte der Wiener Schule, weil sie
der Nazi-Sozi-Tuaxis zu kritisch gegeniiber-
standen oder gar Juden waren wie Ludwig von
Mises, sollte jedoch paradoxerweise das Uber-
leben der Wiener Schule erméglichen. Denn
die Keime der Erkenntnis wurden weltweit

versprengt und konnten sich insbesondere in



den USA erneut sammeln. Es scheint, als
wollten die National-Sozialisten genau dies
ganz bewuf’t verhindern: Mises Ehefrau ent-
ging nur knapp einer geplanten Entfihrung,
durch die Mises zur Ruckkehr in die Finge
der National-Sozialisten gezwungen hitte
werden sollen.”” Noch am Abend des An-
schlusses wurde seine Bibliothek eilig be-
schlagnahmt und wurde erst vor wenigen Jah-
ren wiederentdeckt: In Moskau! Die Sowijet-
National-

Sozialisten hatten sie von den

Sozialisten ibernommen und bis zuletzt unter

Verschlu gehalten.™
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Ludwig von Mises zog zunichst nach Genf,
wo er den deutschen Volkswirt Wilhelm Rép-
ke stark beeinflufite, der noch eine wichtige
Rolle spielen wird. Spiter schlug er sich in die
USA durch und schaffte das Unglaubliche: Im
Greisenalter eine neue Sprache zu beherrschen
und in einer fremden Kultur am anderen Ende
der Welt Fufd zu fassen. Freilich blieb er bis an
sein Lebensende akademisch isoliert, brachte
aber in den USA eine Schar von Schiilern her-
vor, die den Kern der Wiener Schule bis heute

am Leben hielten.

Hier spielte die Gesinnung von Ludwig von

Mises eine entscheidende Rolle: Als klassisch-



liberales Fossil aus Europa inspirierte er in den
USA eine ideologische Bewegung, die sich
Jibertarianism® nannte und als Reaktion auf
den faschistischen New Deal von Franklin D.
Roosevelt entstand. Diese ideologische Kopp-
lung erschwert zwar die Rezeption der Wiener
Schule, insbesondere in Europa, verhinderte
aber als ideologischer Schutzmantel eine er-
neute Vereinnahmung der Wiener Schule in
der Misesschen Tradition durch die Machtha-
ber, denn der ,libertarianism® hat aus einem
Gemisch liberaler Versatzstiicke und spezifisch
Denkformen eine bis

amerikanischer Zur
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Staatsfeindlichkeit neigende Staatsskepsis kul-

tiviert.

Besondere Bedeutung hatte Mises’ Schiiler
Murray N. Rothbard, ohne den es die Wiener
Schule als eigenstindiges Forschungsprog-
ramm wohl kaum mehr gibe. Rothbard war
ein Genie, das ein fast unvorstellbares Maf} an
Literatur konsumierte und produzierte; aller-
dings auch ein politischer Organisator und
Polemiker, der vielen zu ,radikal® erscheint.
Dies dient hiufig als einfacher Vorwand, mo-
derne Denker der Wiener Schule in dessen
Tradition abzutun. Noch in anderer Hinsicht
sticht Rothbard heraus: Er entdeckte die Na-



turrechtstradition wieder und fithrte die Volk-
swirtschaftslehre wieder niher an die Ethik
heran. Heute gewinnt die Wiener Schule als
Austrian School in den USA laufend an Be-
kanntheit und Anerkennung und tritt von dort

langsam wieder die Heimreise an.

Jene ,Wiener® Okonomen, die im akademi-
schen Establishment der USA Karriere mach-
ten, entfremdeten sich nach und nach dem
Mengerschen Programm und gingen tatsich-
lich im Mainstream auf. Gottfried von Haber-
ler (1900-1995), bekannt fiir seine Beitrige
zur Handelstheorie, schaffte es nach Harvard.

Fritz Machlup (1902-1983), der wesentliche
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Beitrige zur Okonomie des Wissens leistete,
kam nach Princeton, ebenso Oskar Morgen-
stern (1902-1977), der einer der Begriinder
der Spieltheorie ist und 1963 mit Paul F. La-
zarsteld das Institut fiir Hobere Studien (IHS)
in Wien griindete, das freilich schon bei seiner
Grindung kaum noch etwas mit dem Men-
gerschen Forschungsprogramm zu tun hatte.
Die Verkniipfung zwischen der urspriinglichen
Wiener Schule und der heutigen Austrian
School ist also blof} ein dinner Faden, der nur
aufgrund historischer Gliicksfille nicht ginz-

lich durchtrennt wurde.



An und fir sich war der universitire Mains-
tream in den USA keinesfalls ein giinstigerer
Boden fir die Wiener Schule. Schon zuvor
waren europidische Gelehrte in die USA ge-
kommen oder aktiv dorthin geholt worden,
doch diese waren in der Regel von einem an-
deren Schlag. Einflufireiche Intellektuelle deu-
teten die USA im letzten Jahrhundert in eine
ydemocracy“ um und arbeiteten am Umbau der
kapitalistischen Republik zu einer faschistoi-
den Massendemokratie. Ein Beispiel ist die
University of Chicago. Dort griindete Albion
Woodbury Small das erste Institut fiir Sozio-

logie in den USA und prigte diese Disziplin in
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ihrer modernen Bedeutung. Small war tief
beeinfluflt von den deutschen Kathedersozia-
listen und wollte nach deren Beispiel die ka-
meralistische Herrschaftswissenschaft in den

USA etablieren. Er

mentation:

nutzte folgende Argu-

Die Amerikaner haben viel zu gewinnen wvon
einem besseren Verstandnis der Deutschen. ... Die
Effizienz des deutschen Verwaltungssystems ist
Es steht aufler Frage, daff
Deutschland schon alleine hinsichtlich der Wirt-
schaftlichkeit sozialer Effizienz keinen Neben-

unbestritten.

bubler unter den grofien Nationen besitzt.”



Ein Buch, das er 1913 verfafite, trug den Titel:
Vom Kapitalismus zur Demokratie. Die deut-
sche Verwaltungswissenschaft sollte dies er-
moglichen und einen modernen Staat von So-
zialplanern aufrichten helfen, der den Fort-
schritt bringen wiirde. Zur Universitit von

Chicago werden wir noch zuriickkehren.

Keynesianismus

Ludwig von Mises bedeutendster Schiiler in
Wien war Friedrich August von Hayek. Hayek
ging zunichst auf Einladung von Lionel Rob-
bins nach Grofbritannien und wirkte an der

London School of Economics. Zunichst schien
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dies der ideale Ort fir die Weiterentwicklung
der Volkswirtschaftslehre in der Tradition der
Wiener Schule, zumal auch Robbins ein An-
hinger derselben war. Dies wire eine Ironie
des Schicksals gewesen, wurde die London
School of Economics doch von den Fabianern
gegrindet, um ihrem imperialistischen Sozia-
lismus zum Durchbruch zu verhelfen. Doch
dann geschah etwas Erstaunliches: Praktisch
alle Schiller Hayeks in London wandten sich
dem Keynesianismus zu. John Hicks bringt es
auf den Punkt, wenn er schreibt: ,Die Stim-
men der Osterreicher gingen unter in den

Fanfaren des Keynesianischen Orchesters.“?



John Maynard Keynes war ein Genie von
magnetischer Uberzeugungskraft. Seine ge-
samte Theorie hatte nur einen Zweck, fiir den
sie maflgeschneidert war: Einflufl zu gewin-
nen. Dazu hillt er uralte merkantilistische
Irrtimer, die jedermann, insbesondere den
Machthabern bequem sind, in ein modernes
Kleid. Murray N. Rothbard beschreibt den
Siegeszug der ,Keynesianischen Revolution®

SO:

[Sie gelang] primér durch intellektuelle Ein-
schiichterung. Die alten Irrtimer wurden von
Keynes in einem solchen Dickicht unverstandli-

chen Geschreibsels und hochtrabenden Jargons, in
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solch einem wverwirrenden Sumpf seltsamer Kon-
zepte verpackt, daf8 die Keynesianischen [Jinger
behaupten konnten, die einzigen zu sein, die den

Meister verstiinden.’

Das wesentliche Rezept, das Keynes vorschlug,
war Inflationierung durch Ausweitung der
Kreditmenge. Dies war wahrlich kein neuer
Vorschlag. Inflationierung war ein seit Urzei-
ten beliebtes Instrument der Finanzierung fir
Machthaber, insbesondere zur Kriegsfiihrung.
Der Umweg iber die Kreditmengenauswei-
tung war durch das moderne Bankwesen mog-
lich geworden. Die Wiener Schule war die

einzig verbliebene, die die alte Kritik an der



Geldverschlechterung am Leben hielt und die
Volkswirtschaft

moderne hinreichend
verstand, um die neueren Spielarten und Aus-
wirkungen beschreiben zu konnen. Gerade
jene Bereiche, die heute so komplex sind, daf}
sie die wenigsten wirklich verstehen, stellten
sich als die neuralgischen Punkte heraus:
Geldwesen und Bankwesen. Die Konjunktur-
zyklustheorie der Wiener Schule, formuliert
von Ludwig von Mises, erkannte den Zusam-
menhang zwischen Geld, Banken und dem

der

charakteristischen

Boom-Bust-Zyklus

Neuzeit.
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Keynes hingegen lieferte eine moralische Be-
grindung und eine intellektuelle Rationalisie-
rung fir die Kreditausweitung. Die moralische
Begriindung war auch schon linger bekannt,
erforderte jedoch noch einen seriés wirkenden,
theoretischen Unterbau. Eng verbunden mit
der Ausweitung des modernen Bankwesens
war eine egalitire Ideologie, die unter dem
Banner des ,,Crédit Mobilier antrat, die Ge-
sellschaft radikal umzugestalten.”” John Ken-
neth Galbraith brachte diese Ideologie so auf
den Punkt:

Die Funktion des Kredites [...] ist tatsichlich

bemerkenswert egalitar. Er erlaubt dem Mann



mit Tatkraft und ohne Geld an der Wirtschaft
mehr oder weniger auf gleicher Stufe teilzuneh-
men wie der Mann, der selbst iiber Kapital ver-
fligt. Und je geringer die Bedingungen der Kre-
ditgewdihrung und je mittelloser daher die damit

Beriicksichtigten, desto egalitirer ist der Kredit.”

Es sollte nicht uberraschen, dafl auch hinter
der aktuellen Hypothekenkrise die Auswei-
tung der Kreditvergabe aus egalitiren Griin-
den stand. Die Demokraten betrieben diese,
um die Stimmen schwarzer Wihler zu gewin-
nen, die Republikaner spielten unter Bush
exakt dasselbe Spiel in der Hoffnung auf

Stimmen von Lateinamerikanern. Dies ent-
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schied jedoch nur dariiber, dal die Blase zuerst
im Hypothekensektor platzte, die Blase selbst
hitte auch ohne diese Mafinahmen bestanden,
da sie dem modernen Bank- und Geldwesen

systemimmanent ist.

Keynes versprach gar mit religiosem Pathos:
,Kreditausweitung [...] vollbringt das Wun-
der, Steine in Brot zu verwandeln.“? In seiner

General Theory empfahl er:

Das Heilmittel fiir den Boom ist daher nicht ein
hoherer Zinssatz, sondern ein niedrigerer Zins-
satz! Denn dies ermaglicht es, dafs der sogenannte
Boom anhdilt. Das richtige Heilmittel fiir den

Konjunkturzyklus liegt nicht darin, Booms abzu-



schaffen und so in einer permanenten Semi-Baisse
zu bleiben, sondern in der Abschaffung der Baisse
und daher dem Verweilen in einem permanenten

Quasi-Boom.”

Damit empfiehlt er bewufit das glatte Gegen-
teil der Vertreter der Wiener Schule. Obwohl
Keynes Ansatz nicht nur dem Hausverstand
widerspricht, sondern auch theoretisch und
historisch falsifiziert ist, stellt dies auch heute
noch den dominanten Zugang dar. Kein
Whunder, handelt es sich doch um das kurzfris-
tig wesentlich bequemere Rezept. Und lang-
fristig sind wir ohnehin alle tot, wie Keynes

einmal zynisch bemerkte. Hayek faf’t dagegen
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die Einschitzung der Wiener Schule, die heu-
te genauso aktuell wie damals ist, da sich die
Geschichte exakt zu wiederholen scheint, wie

folgt zusammen:

Anstatt die unvermeidbare Auflosung der Verzer-
rungen, die der Boom wdihrend der letzten drei
Jahre mit sich brachte, voranzubringen, wurden
alle erdenklichen Mittel aufgewendet, um zu ver-
hindern, daf8 die Wiederanpassung stattfindet;
und eines dieser Mittel, die wiederholt ohne Er-
Jfolg ausprobiert wurden, von der friihesten bis zu
den jiingsten Stufen der Depression, war die be-
wufte Politik der Kreditausweitung. [...] Die

Depression mit einer erzwungenen Kreditauswei-



tung zu bekdampfen ist ein Versuch, das Ubel durch
dieselben Mittel zu beseitigen, die es hervorge-
bracht haben; weil wir an einer Feblleitung der
Produktion leiden, wollen wir weitere Fehlleitung
schaffen — eine Prozedur, die nur zu einer noch
schwereren Krise fiibren kann, sobald die Kredit-
ausweitung an ein Ende gelangt. [...] Diesem
Experiment, gemeinsam mit den Versuchen, die
Auflosung zu verhindern, wenn die Krise da ist,
ist wahrscheinlich die auflergewéhnliche Schwere
und Dauer der Depression geschuldet. Wir diirfen
nicht vergessen, dafS die Geldpolitik wihrend der
letzten sechs oder acht Jahre tiberall auf der Welt
dem Rat der Stabilisierer folgte. Es ist hichste
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Zeit, daf§ ihr EinflufS, der schon geniigend Scha-

den angerichtet hat, iiberwunden wird.”’

Welchen Zweck verfolgte Keynes? Urspring-
lich entsprang seine General Theory offenbar
der blofien Intention, die 6ffentliche Meinung
in Grofibritannien zu beeinflussen, um eine
Politik zu ermoglichen, die er nicht ohne
Grund als notwendig ansah. Nach dem Ende
des Ersten Weltkriegs war auch die Inflatio-
nierung zu einem Ende gekommen. Die Poli-
tik lieR die Preise wieder auf das Vorkriegsni-
veau sinken. Aufgrund der Macht und volks-
wirtschaftlichen Ahnungslosigkeit der Ge-

werkschaften verharrten die Lohne jedoch auf



dem inflationdr hohen Niveau. Dies bedeutete
eine drastische Reallohnerhéhung, die zwar fir
jene, die Teil des Arbeitskartells waren, giins-
tig war, allerdings drohte, die gesamte briti-
sche Wirtschaft zu ruinieren. Keynes war hin-
reichend ,pragmatischer Realist, um davon
auszugehen, dafl Lohnsenkungen politisch
nicht umsetzbar wiren. Die einzige Losung
bestand in seinen Augen darin, die Notenpres-
se wieder anzuwerfen. Volkswirtschaftlich
wiirde dies tatsichlich voriibergehend den ge-
wiinschten Effekt bringen, denn es handelt
sich dabei schlicht um die Téduschung der Ar-

beiter und hinreichend dummer Gewerk-
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schaftsfunktiondre — man spricht von der so-
genannten ,Geldillusion®, der Illusion, daf die
nominelle Hohe von Geldbetrigen einer rea-

len Hohe entspriche.

Friedrich August von Hayek, der Keynes sehr
gut kannte und ein freundschaftliches Verhilt-
nis zu seinem bewunderten Gegner pflegte,
berichtet, dal Keynes nur zu diesem Zweck
die General Theory konstruiert hitte und sich
vollkommen bewufit gewesen wire, daf} sie
weder eine Theorie noch allgemein sei. Es
handelte sich also bloff um ein elaboriertes
Konstrukt zur Rationalisierung einer Politik-

empfehlung, die selbst auf Téduschung basiert.



Als Hayek Keynes fragte, was er machen wiir-
de, nachdem sein Rat befolgt worden wire,
antwortete Keynes salopp: Dann drehe ich die
offentliche Meinung wieder mit einem Finger-
schnippen um.” Sechs Monate spiter war
Keynes tot, und die Geister, die er gerufen
hatte, machten sich selbstindig. Allem An-
schein nach hielt Keynes selbst am wenigsten
von seinen Jingern, den ,Keynesianern®. Sie

waren blofs Werkzeuge fiir seine Zwecke.

Bemerkenswert ist die Leichtfertigkeit, mit der
Keynes jene Entwicklung ins Leben rief, die
den inflationdren Konsumismus der Gegen-

wart ermoglichte. Ein Carl Menger hatte die
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noch geradezu prophetische Sorge formuliert,
dafl mit der Vermassung der Moderne die
Tugenden von Fleift und Sparsamkeit schwin-
den wiirden und damit der Wohlstand nach
und nach aufgebraucht wiirde.”® Dies klingt
birgerlich und setzt sich im postbourgeoisen
Zeitalter nur allzu leicht dem Spott aus. Men-
ger trat hier selbst ein wenig neben dem Trend
der Zeit, den er selbst verkérperte. In gewis-
sem Sinne ist Keynes in der Tat der notwendi-
ge Abschluf} einer Entwicklung, die bereits in
der Wiener Schule ansetzte. Dieses Paradoxon
sollte nicht iberraschen: In der Ideengeschich-

te finden wir immer wieder Keime in Traditi-



onen, die entweder Reaktionen hervorrufen
oder gar selbst scheinbar gegensitzliche Denk-

schulen hervorbringen.

Die Entwicklung, die Keynes zu Ende fiihrte,
ist die Abtrennung der Volkswirtschaftslehre
von der Ethik und dem Recht. Diese Abtren-
nung selbst war zum Teil wiederum berechtig-
te und verstindliche Reaktion auf Fehlent-
wicklungen friherer Traditionen. Zur Forde-
rung der Erkenntnis mufite die Volkswirt-
schaftslehre aus einem fehlgeleiteten sittlichen
Korsett befreit werden. Unter dem Banner von
Sitte und Ordnung hatten Intellektuelle seit

jeher die Legitimierung ungerechter Regime

39

betrieben. So sollten denn auch der Volkswirt-
schaftslehre und dem Wirtschaften der Unter-
tanen selbst im Namen der Ethik Fesseln an-
gelegt werden, um sie zum Schweigen zu brin-
gen. Eine dhnliche Entwicklung sehen wir
auch heute im Gerede von der ,Wirtschafts-
ethik® oder ,Corporate Social Responsibility®, die
teils eine berechtigte Gegenreaktion auf die
Entmoralisierung der Wirtschaft ist, teils der
Versuch von Interessensgruppen, Einkommen
und Einfluf zu lukrieren, was wiederum ent-
sprechende Gegenreaktionen heraufbeschwo-

ren wird.



Insbesondere die Wiener Schule und ihre libe-
ralen Vertreter waren dabei maflgeblich, die
Volkswirtschaftslehre als ,wertneutrale® Wis-
senschaft von der ungebihrlichen Einmi-
schung ahnungsloser Moralprediger zu befrei-
en. Dabei schossen sie jedoch tber das Ziel
hinaus, denn wie Vertreter der Wiener Schule
leidvoll erkennen mufiten, hat das Bestehen
der Disziplin selbst moralische Voraussetzun-
gen, die keineswegs beliebig sind. Ludwig von
Mises setzte als Altliberaler allein auf die Auf-
klirung und sah Werte als Ergebnis rationaler
Einsichten an. Als enger Freund von Hans

Kelsen stand er gar dem Rechtspositivismus

40

nahe. Die jingere Generation der Wiener
Schule wandte sich hingegen rasch wieder
moralphilosophischen und rechtstheoretischen
Fragen zu. Friedrich August von Hayek erklirt
die Problematik anhand von Max Weber, der

ebenso die ,Wertneutralitit propagierte:

Aber wir dirfen uns nicht wundern, dass er in
einer Zeit, in der die Nationalokonomie in
Deutschland zu einer Lehre von der Sozialreform
auszuarten drohte und es eine ,ethische National-
ckonomie“ gab, seine Argumentation in einer
Weise zuspitzte, die auch missverstanden werden
kann. Das hat leider oft zu einer Angst vor dem

Aussprechen von Werturteilen, ja zu einer Ver-



meidung gerade der wichtigsten Probleme gefiibrt,
mit denen sich der Nationalokonom auch am Ka-

theter offen auseinander setzen sollte.”*

John Maynard Keynes war wesentlich radika-
ler, oder wenn man méchte ,konsequenter®,
als die altliberalen Osterreicher. In einer auto-

biographischen Notiz gesteht er:

Wir lehnten eine personliche Verantwortung, all-
gemeine Regeln zu befolgen, vollkommen ab. Wir
beanspruchten das Recht, jeden Fall individuell
zu beurteilen, und die Weisheit, Erfahrung und
Selbstkontrolle, dies erfolgreich zu tun. Dies war
ein sehr wichtiger Teil unseres Glaubens, den wir

aggressiv vertraten, und der fir die Auflenwelt
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unsere offensichtlichste und gefahrlichste Charak-
teristik darstellte. Wir lehnten herkémmliche Mo-
ral, Konventionen und Traditionen vollkommen
ab. Wir waren im strengen Sinne des Wortes Im-
moralisten. Die Konsequenzen, daf§ man uns auf
die Schliche kam, mufSten natiirlich hinsichtlich
dessen beriicksichtigt werden, ob sie es wert waren.
Aber wir erkannten keinerlei moralische Ver-

pflichtung und keine innere Sanktion an, uns

anzupassen oder Regeln zu beﬁ[gen.”

Dies erinnert wiederum frappierend an Galia-
nis ,Zum Teufel mit den Mitmenschen!“ Die

Entfremdung der Volkswirtschaftslehre von
Ethik und Recht sollte schliefflich ganz ent-



scheidende praktische Auswirkungen haben.
In der Tat liegt ndmlich der wesentliche
Grund der momentanen Finanzkrise im verlo-
renen Wissen Uber die moralischen und recht-
lichen Grundlagen des Bankwesens. Eine
strenge Untersuchung derzeitiger Praktiken
auf der Grundlage hinreichend tiefgehender
Rechtskategorien wie jenen des rémischen
Rechts wiirde zeigen, wo man es mit Rechts-
verletzungen zu tun hat. Es ist schwer vorstell-
bar, dafl Mises nicht ahnte, daf seine wert-
neutrale dkonomische Analyse genau hierauf
den Finger legen wiirde. Die Wiener Schule

hielt ndmlich als einzige an der traditionellen
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Definition von Inflation fest und widerstand
damit der politisch motivierten Begriffsum-
deutung: Unter Inflation (von lat. inflare, aus-
dehnen) versteht man eigentlich, im Gegen-
satz zum heutigen, falschen und irrefithrenden
Sprachgebrauch, die Ausweitung der Geld-

menge unter Verletzung von Eigentumsrechten.

Wihrend fir die Klassik Geld blof ein Schlei-
er war, hatte Ludwig von Mises die Nicht-
Neutralitit des Geldes erkannt. Das bedeutet,
dafl Verinderungen der Geldmenge nicht
neutral, bzw. nicht auf alle gleich wirken. Auf-
grund des Cantillon-Effekts werden jene be-

gunstigt, die sich in der Wirtschaftsstruktur



niher bei der Stelle befinden, an der das neue
Geld geschaffen wird. Denn sie kénnen mit
dem neuen Geld zu den alten Preisen einkau-
fen. Sobald dieses Geld die weiter entfernt
Wirtschaftenden erreicht hat, sind die Preise
jedoch bereits durch die zusitzliche Geldmen-
ge gestiegen. Wenn keine Verletzung von Ei-
gentumsrechten vorliegt, wire dies nicht prob-
lematisch, es entspriche blof} einer Belohnung
der Geldproduzenten, die ja ein gesellschaft-
lich iberaus wichtiges Gut produzieren. So-
bald jedoch Eigentumsrechte verletzt werden,
indem gehaltene Geldsubstitute direkt den

Wert verlieren, weil Einlosepflichten verwis-
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sert oder aufgehoben werden, stellt dieser Ef-
tekt eine widerrechtliche Umverteilung dar,
die zur Bereicherung des staats- und bankna-
hen Sektors zu Lasten der anderen Wirt-
schaftsakteure fithrt. Die rechtlichen Grundla-
gen und 6konomischen Dynamiken sind tber-
aus komplex und kénnen an dieser Stelle nur

gestreift werden.”

Freiburger Schule

Wihrend im englischsprachigen Raum der
keynesianische Interventionismus die Stellung
hielt, wurden im Nachkriegs-Deutschland

zwei ideengeschichtliche Stringe zu einem



interessanten Intermezzo verkniipft. Einerseits
kniipfte der Okonom Walter Eucken in Frei-
burg an die Phinomenologie von Edmund
Husserl an, der wir bereits begegnet sind. Eu-
cken versuchte, diesen erkenntnistheoretischen
Zugang in die Volkswirtschaftslehre zu tiber-
setzen. Dabei ging er weite Teile des Weges
parallel mit der Wiener Schule. Friedrich A.
von Hayek fand einst folgende wiirdigende
Worte fiir Eucken:

Weitaus am wichtigsten fiir mich war aber meine
langjihbrige Freundschaft, gegriindet auf vollige

Uéereinsz‘immung in theoretischen wie politischen
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Fragen, mit dem unvergesslichen Walter Euk-

ken?’

Anderseits entdeckte ein junger Okonom mit
politischen Ambitionen, der der Freiburger
Schule nahestand, die Schriften von Wilhelm
Répke, der, wie bereits erwihnt, von Ludwig
von Mises geprigt war. Bei dem jungen Oko-
nomen handelte es sich um einen gewissen

Ludwig Erhard, der Ropkes Biicher noch zu

Kriegszeiten nach Deutschland schmuggelte.

Répke ist zwar ideengeschichtlich einer der
Viter und zugleich Taufpaten des Neolibera-
lismus. Dieser Begriff hat allerdings eine er-

staunliche Wandlung hinter sich, nachdem er



zum bloflen Kampfbegrift wurde. Die Gesell-
schaftskritik, die heute gegen den Strohmann
des Neoliberalismus vorgebracht wird, findet
sich in der Regel friher und in eloquenterer,
kligerer und klarerer Formulierung bei Ropke
selbst. Heutige Kritiker des Neoliberalismus
kupfern also, ohne es zu ahnen, beim Begriin-

der des Neoliberalismus ab.

Ludwig Erhard war einer jener seltenen Poli-
tiker mit Riickgrat, wie sie heute kaum noch
denkbar sind. Gegen den Widerstand der
Mehrheit und der michtigen Minderheit der
amerikanischen Besatzungsmacht setzte er das

Ende der Kriegsplanwirtschaft durch, das En-
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de simtlicher Preis- und Lohnkontrollen. Es
war eine handstreichartige, ginzlich undemo-
kratische Politik, denn die Preiskontrollen
waren populir. Dies erklirt sich aus der dama-
ligen Lage: Nach der ungeheuren Kapitalver-
nichtung durch den Weltkrieg und die dazu
betriebene Inflation, sah sich eine verarmte

Bevolkerung steigenden Preisen gegeniiber.

Ludwig Erhard hielt in der damaligen Situati-
on nach dem Krieg, als es am Notwendigsten
mangelte, den Kapitalauftbau fir das drin-
gendste Erfordernis. Eben darum predigte er
den Materialismus einer Aufbaugeneration.

Doch zunehmend kamen ihm Zweifel, ob die



Geister, die er rief, nicht das Aufbauwerk eines
Tages gefihrden konnten. Oft warnt Erhard
in seinen Schriften davor, daff der neue
Wohlstand seine eigenen geistigen Grundla-
gen auffressen konnte. Eine im Wohlstand
aufwachsende Generation sei leichte Beute fur
die Illusion vom mihelosen Reichtum, eines
Wohlstands ohne Arbeit und Sparen. In der
Tat war genau dies im englischsprachigen
Raum passiert. Erhard hatte eine sehr klare
Sorge, die sich als prophetisch erweisen sollte.
Er daf  der  Nachkriegs-

Materialismus bald eine Unersittlichkeit und

furchtete,

ein Anspruchsdenken nach sich ziehen konnte,
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die zu einer Entwicklung fihren miifite, die er
als Versorgungs- oder Wohlfahrtsstaat be-

zeichnete.

Die Soziale Marktwirtschaft ist mittlerweile
zur reinen Floskel verkommen. Heutige Poli-
tiker, des sinnhaften Lesens unkundig, be-
haupten felsenfest, das Wortchen ,sozial“ im
Begriff beziehe sich auf die Notwendigkeit des
heutigen Wohlfahrtsstaats. Tatsdchlich hing
Erhard der genau gegenteiligen Auffassung an:

Nichts ist darum in der Regel unsozialer als der
sogenannte ,Wo/yg%z/_)rz‘ssmaf, der die menschliche
Verantwortung ersc/_)/aﬁ%n und die individuelle

Leistung absinken lift. [Denn kein Staat kinne



seinen Biirgern mehr geben,| als er ihnen wvorher
abgenommen hat — und das noch abziglich der
Kosten einer zwangsliufig immer mehr zum

Selbstzweck ausartenden Sozialbiirokratie.”®

Angesichts dieser klaren Worte sei daran erin-
nert, dafl es Erhards geschitzter Lehrer an der
Universitit, Franz Oppenheimer, war, der die
Unterscheidung zwischen politischen und
6konomischen Mitteln anregte: Letztere ent-
stammen ehrlicher Arbeit, erstere sind die Er-
gebnisse zwanghafter Umverteilung.”” Mit

besonderer Schirfe warnte Erhard:

Die Blindheit und intellektuelle Fabhrlissigkeit,
mit der wir dem Versorgungs- und Wabﬁ/yrts—
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staat zusteuern, kann nur zu unserem Unbheil
ausschlagen. Dieser Drang und Hang ist mehr als
alles andere geeignet, die echten menschlichen Tu-
genden:  Verantwortungsfreudigkeit, Nichsten-
und Menschenliebe, das Verlangen nach Bewdih-
rung, die Bereitschaft zur Selbstvorsorge und noch
vieles Gute mebr allmablich aber sicher absterben

zu lassen — und am Ende steht vielleicht nicht die

klassenlose, wohl aber die seelenlos mechanisierte

Gesellschaft.””

Zwei Entwicklungen wiirden mit der Ausbil-
dung des Wohlfahrtsstaats Hand in Hand
gehen, die letztlich die Soziale Marktwirt-

schaft aushebeln wiirden. Einerseits sei eine



steigende Steuerlast notig. Uber diese Steuer-
last sagte Alfred Miller-Armack, einer der
Vordenker der Sozialen Marktwirtschaft, be-
reits zu einer Zeit, die weit entfernt von heuti-

gen Zustinden war:

Die gegenwirtigen Steuersitze tragen den Cha-
rakter der Beschlagnahme ehrlichen Erwerbes und
labmen jegliches Interesse micht nur an hoheren
Ertriagen als Ergebnis zusdtzlicher Produktion,
sondern dringen geradezu die noch vorhandene
Produktion in die unkontrollierbaren Kandle des

Schwarzen Marktes.>?

Andererseits wiirde der Staat zunehmend auf

die versteckte Steuer der Inflation ausweichen.
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Ludwig Erhard verurteilte auch dies mit klaren

Worten:

Die Inflation ist schlechthin Volksbetrug. Sie be-
deutet eine permanente Verschiebung von Vermo-
genswerten innerhalb der verschiedenen Gruppen.
[-..] Man Ffritisiert die marktwirtschaftlichen
Vorginge, lastet sie der Marktwirtschaft an, ob-
wohl es Inflationsfolgen sind, die nicht im Markt,
sondern in der Ubeg"om’erung des Marktes durch
zu lockere Geldpolitik, zu hohe Lihne oder durch
eine inflationistische Erweiterung der Staatsauf-

gaben [...] liegen.”



Erhard war diesbeziiglich ein gebranntes Kind,
denn sein Vater hatte dessen Geschaft in der

Inflation der Zwischenkriegszeit verloren.

Ludwig Erhard war sich vollkommen bewufit,
daf} eine freie Wirtschaftsordnung auflerwirt-
schaftliche Voraussetzungen hat. Der Materia-
lismus der Aufbauzeit war fiir ihn reines Mit-
tel zum Zweck. Doch um den Aufbau nach-
haltig zu gestalten, war eine geistige Aufbau-
arbeit zu leisten, die Uiber den blofien Materia-
lismus hinausfiihren mufite. Dieser Aufbau
war jedoch von der Warte der Politik aus nicht
zu leisten, ganz im Gegenteil zeigten sich im
Bereich mit dem

geistigen steigenden
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Wohlstand erste Aufldsungserscheinungen.
Ludwig Erhard begann nach und nach zu ah-
nen, daf} die Voraussetzungen fiir den weiteren
Bestand der Sozialen Marktwirtschaft im
Schwinden begriften waren; daff das Wirt-
schaftswunder im Geistigen auf Sand gebaut
war — auf dem Sand des Materialismus — und
jeden Moment in die Tiefe der nichstbesten
Versprechung noch bequemeren und noch
schnelleren Reichtums versinken konnte. Lei-
der griff er die wesentliche Empfehlung, die
Wilhelm Répke einst gegeben hatte, nicht in

hinreichendem Mafle auf:



Wir wiederholen an dieser Stelle, daf§ sich die
schlimmsten Schiden unserer Gesellschaft in ir-
gendeiner Weise als eine Konzentration - Kon-
zentration der Macht, des Eigentums, der Men-
schen, der Produktion, der Verwaltung, der politi-
schen Herrschaft - diagnostizieren lassen. Dann
aber ergibt sich eine Politik der Dezentralisation
in allen Bereichen als die folgerichtige Therapie.
[-..] Das Motto mufi sozusagen lauten: Wirt-
schaftsfreiheit auf dem festen Grunde des Massen-
eigentums, des Eigenheims, der eigenen Werkstatt

und des eigenen Gartens.”

Wihrend Erhard die Einschitzung Ropkes in

der Theorie und auch dessen Vision teilte,
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gelang die Dezentralisierung in der Praxis der
Tagespolitik nicht. Erhard blies stets der harte
Wind von Interessensgruppen entgegen. Eine
freiwillige Abgabe jener hart errungenen,
stindig bedrohten Macht stand wohl aufler-
halb jeden realpolitischen Kalkiils. Energische
Reformpolitiker ziehen fast immer eine weite-
re Zentralisierung nach sich, die es besonders
leicht macht, ihr politisches Strickwerk nach-
her mit rasender Geschwindigkeit aufzutren-

nen.

So wurde die Freiburger Schule zunehmend
auf eine Rationalisierung staatlicher Macht-

ausdehnung im Namen der ,Wettbewerbspoli-



tik“ reduziert. Von der Wiener Schule geprig-
te Kritiker abseits der Macht und des akade-
mischen Establishments wie Volkmar Muthe-
sius und Hans Hellwig erhielten in Deutsch-
land kaum Gehér. Nach der Emeritierung der
letzten Professoren dieser Tradition, scheint
auch die Freiburger Schule nun ginzlich im

Mainstream ,aufzugehen®.

Monetarismus

Woihrend sich schliefilich auch in Deutschland
der Keynesianismus in immer neuen Formen
und unter neuen Etiketten durchsetzte, schien

sich in den USA wieder eine Gegenbewegung
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zu formieren. Der Monetarismus, der an der
Universitit von Chicago von Milton Friedman
begriindet wurde, wird heute als wesentliches

Gegenmodell zum Keynesianismus aufgefafit.

Friedman war ein klassisch-liberaler Okonom,
dessen Denken von zentralen Aspekten der
okonomischen Klassik und des Liberalismus
geprigt ist: Effizienz, Gleichgewicht, Positi-
vismus und Utilitarismus. All diese Aspekte
stellen freilich in ihrer Ubertreibung wieder
Irrwege dar, die erneut kompensatorische Ge-
genreaktionen heraufbeschwéren. Der Schliis-
sel zur Problematik des Friedmanschen Ansat-

zes ist dessen Erkenntnistheorie, die er selbst



als Positivismus bezeichnet. Der Versuch, die
Naturwissenschaften zu kopieren, fiihrt hier zu

folgenden paradoxen Schluffolgerungen:

Eine Hypothese ist wichtig, wenn sie viel durch
wenig serklartS, d.h., wenn sie die gemeinsamen
und wesentlichen Elemente aus einer Masse von
komplexen und detaillierten Umstinden, die das
zu erklirende Phinomen umgeben, abstrahbiert
und giiltige Vorhersagen ausschliefllich auf deren
Grundlage erlaubt. Um wichtig zu sein, muff eine
Hypothese daher deskriptiv falsch in ibren An-
nahmen sein; sie beriicksichtigt keine der vielen
anderen Begleitumstinde, da es ihr Erfolg ist, der

deren Irrelevanz fiir die zu erklirenden Phino-
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mene nachweist.

[...] Wirklich wichtige und
signifikante Hypothesen weisen ,Annabmen® auf,
die vollkommen ungenaue deskriptive Darstellun-
gen der Wirklichkeit sind, und allgemein gilt: je

signifikanter die Theorie, desto unrealistischer die

Annahmen.>*

Dieser Ansatz entspricht der Beschreibung
von statistisch fafbaren Phinomenen. Da die
tieferen Ursachen in der Natur nicht zuging-
lich sind, begnugt sich der empirische Natur-
wissenschaftler mit der bloflen Aufstellung von
Formalismen, die Regelmifigkeiten abbilden.
Er beschreibt die Phinomene und verzichtet

darauf, sie auch zu verstehen.



Ein Beispiel fiir den Unterschied zwischen
Beschreiben und Verstehen ist folgender: Ein
Text kann von einem Rechner auf Regelmi-
Rigkeiten untersucht werden, die sich in einen
Algorithmus packen lassen. So lassen sich be-
liebig prizise Abfolgewahrscheinlichkeiten fiir
Worter und Buchstaben im Text berechnen
und die Beziehungen in Formeln fassen. Es ist
allerdings offensichtlich, dafy der Rechner den
Text dadurch nicht versteht, sondern blof}
beschreibt. Die Beziehungen sind keine Kau-
salititen und eigentlich falsch. Bei hinreichen-
dem Textmaterial lassen sich trotzdem ganz

gute Vorhersagen tiber Wortfolgen erstellen.
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Dieser Zugang ist die Voraussetzung dafiir,
mit Formalismen zu arbeiten. Er bringt es mit
sich, dafd vereinfachende Annahmen zu treffen
sind, die nicht der Realitit entsprechen. Das
Schema ist folgendes, um der Illustration we-
gen etwas zu Ubertreiben: Wenn alle Men-
schen einbeinig wiren, dann wiirden sie mit
hoher Wahrscheinlichkeit hipfen. Eine dieser
vereinfachenden Annahmen ist das Konzept
des homo oeconomicus: Anstatt reale Menschen
zu beschreiben, ist es wesentlich einfacher,

kiinstliche Wesen zu modellieren.

In der politischen Wirkung teilt der Moneta-

rismus einen wesentlichen Aspekt mit dem



Keynesianismus: Die Befirwortung einer
zentralen Steuerung des Geldwesens. Es ist
daher wenig erstaunlich, dafl Friedman und
der Monetarismus in der Umsetzung praktisch
ausschlieflich auf diese Legitimierung der
Zentralbanken reduziert wurden. Damit ist
der Monetarismus nicht weniger als der Key-
nesianismus als Ideologie der Finanzkrise zu
bewerten. Es war die monetaristische Zentral-
bankpolitik einer scheinbaren ,Preisstabilitat
auf der Grundlage laufend umgedeuteter Indi-
katoren, die den kiinstlichen Boom und
schliefilich die schmerzhafte Korrektur her-

vorbrachte.
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Interessanterweise dnderte auch Friedman,
dhnlich wie Keynes, spiter seine Meinung. In
den spiten 1980er-Jahren korrigierte er seine

Einstellung zum zentralistischen Papiergeld:

In friiheren Debatten, hielten andere Geldtheore-
tiker und ich es fir selbstverstindlich, daff die
realen Ressourcenkosten der Produktion uneinlos-
baren Papiergeldes vernachlissigbar wiren, da sie
nur Papier und Druck umfassen. Die Erfahrung
unter einem universellen uneinlosbaren Papier-
geld macht es vollkommen klar, daff eine solche
Annabme [...] hinsichtlich der gesamten Gesell-
schaft falsch ist.”



Auch kam er nahe daran, die Legitimierung
des Zentralbankwesens vollkommen zu revi-

dieren:

Das Federal Reserve System gibt sebr viel Macht
in die Hinde weniger Menschen und ist so kon-
struiert, dafs es in deren Eigeninteresse ist, eine
Politik zu verfolgen, die — so glaube ich — sehr
schadlich fiir die Oﬁ%nﬂic/.)éeit war [...]. Es war
daber eine ZLeitverschwendung, zu versuchen, sie

2u tiberreden [...].%°

Freilich wurden diese Meinungsinderungen
nicht mehr rezipiert. Politisch setzt sich heute
stets das durch, was ,praktikabel®, d.h. bequem

ist.
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Neoklassik

Der heutige Mainstream ist durch diese
scheinbare Vielzahl an ,, Theorien“ geprigt, die
eigentlich blof miteinander um Macht wettei-
fernde Rationalisierungen sind. Der von der
Wiener Schule geprigte deutsche Okonom L.
Albert Hahn kontrastierte diese beliebigen
,Theorien® einst mit der einen nétigen theore-

tischen Grundorientierung:

Gegen die Macht der Schlagworte kann m. E. nur

eine  gefestigte  theoretische  Grundkonzeption
schiitzen. Nur sie ermoglicht es dem einzelnen, in
dem Meer der Schlagworte, das uns umgibt und in

dem wir stindig zu schwimmen haben, den Kopf



einigermafSen iiber Wasser zu halten und den ei-
genen Kurs konsequent zu wverfolgen. Und nur
eine gefestigte Grundkonzeption setzt in den
Stand, das zu durchschauen, was ich den »allge-
meinen Schwabbel” nenne — jene meist etwas
nebulosen und unfundierten Behauptungen iiber
wirtschaftliche Zusammenhinge, die mittels einer
subtilen Propagandatechnik von Regierung und
Behorden zur Verteidigung ibrer Politik, und von
Verbinden zur Vertretung ihrer Gruppeninteres-
sen, in die Welt gesetzt werden. Allerdings wider-
sprechen sich diese meist gegenseitig, so daf§ man
das Gefiibl hat: Jeder Verband, ja jeder einzelne

Wirtschafts- oder Arbeiterfiibrer besitzt eine eige-
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ne, nach seinen Zwecken orientierte Nationaloko-
nomie. Was ich waihrend meines Lebens an sol-
chen, im Bedarfsfalle rasch durch andere ersetzte
»Zwecknationalokonomien® erlebt habe, geht, wie

man zu sagen pflegt, auf keine Kubhhaut.”’

Die ,,Theorien“ des Mainstreams sind im We-
sentlichen durch die nur scheinbaren Gegen-
pole Monetarismus und Keynesianismus auf-
gespannt. Diese Synthese wird die ,Neoklas-
sik“ genannt. Keynesianer wiirden hier wider-
sprechen. Doch scheint es offensichtlich, daf}
vor allem keynesianische Inhalte im neuen
Kleid des positivistischen Formalismus ausge-

driickt werden.



Die Volkswirtschaft hat sich nunmehr durch
Mathematisierung scheinbar ginzlich den Na-
turwissenschaften angeglichen. Wenn dies mit
der Hoffnung verbunden war, dadurch wissen-
schaftlicher und realistischer zu werden, so hat
sich diese nicht erfullt. Tatsichlichen Natur-
wissenschaftlern stehen oft die Haare zu Ber-
ge, wenn sie die mathematische Selbstbefrie-
digung in 6konomischen Publikationen sehen,
die auf absurden Annahmen beruht und Phi-
nomene beschreibt, die weder in der Natur
noch in der Wirtschaft zu finden sind, sondern
nur im Kopf von Okonomen existieren. Meist

ist auch die Mathematik schlampig, da Bedin-
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gungen zur Anwendungen von Formalismen

geflissentlich ibersehen werden.

Zuallererst scheitert der Zugang jedoch schon
an dem erkenntnistheoretischen Mifdverstind-
nis, dafl sich menschliches Verhalten durch
mathematische Formalismen beschreiben las-
se. Da Menschen einen freien Willen besitzen,
gibt es jedoch keine Konstanten im menschli-
chen Verhalten. Und wo es keine Konstanten
gibt, ist die Auflistung von Variablen rein tau-
tologisch. Okonomische Formeln haben stets
die Form: Unbekannt = unbekannt. Nur in

Ausnahmesituationen kommen simple Deter-

minismen der Realitit nahe. Daher konzent-



riert sich die heute dominante Okonomie auch
fast ausschlieflich auf unrealistische oder rare
Ausnahmen, wo sie sich nicht reinen Phanta-
siegebilden widmet. So ist es auch bei ausge-
falleneren formalistischen Zugingen, die im-
mer wieder als finale ,Revolution“ antreten:
Spieltheoretiker studieren seit Jahrzehnten
einfache Spiele, weil sich diese am besten auf
diese Weise beschreiben lassen. Programmie-
rer von zelluliren Automaten widmen sich in
der Regel Massenphidnomenen, weil Men-
schen nur in der Panik oder im Gedringe in
Massen wie Teilchen herumgestoflen werden.

Da am einfachsten formal zu beschreiben,
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dominiert in der Neoklassik das Konzept des
Gleichgewichts. Da es in diesem ,Gleichge-
wicht keine Verinderung, kein Geld und kei-
ne Unternehmer gibe, umschifft diese Volks-
wirtschaftslehre gezielt die wichtigsten Aspek-

te einer realen Volkswirtschaft.

Die eigentliche Hoffnung und Intention hin-
ter der Formalisierung der Volkswirtschafts-
lehre hat sich jedoch durchaus erfiillt. Ein
Okonom verriet sie einst: Joseph Alois

der

yschwarzen Schafe“ der Wiener Schule; er rea-

Schumpeter.  Schumpeter ist eines

gierte auf den Untergang seiner Welt mit De-

fitismus und Zynismus. Paradoxerweise war es



ausgerechnet Schumpeter, der mafigeblich fiir
die Einfithrung der mathematisierten Okono-
mie an der Hawvard University, von der grofle
Wirkung ausgeht, verantwortlich zeichnete. Er
gab einst mit iberraschender Ehrlichkeit zu,
daf} der formalistische Zugang deshalb wichtig
wire, weil er Zahlen produziere. Und nur auf
diese Weise wiren Politiker beeinfluflbar — sie

liefden sich nur von Zahlen beeindrucken.3®

Im Zuge der Finanzkrise wird nun die Kritik
an der dominanten Art, Volkswirtschaftslehre
zu betreiben zunehmend salonfihig. Diese
Kritik war allerdings stindige Begleiterin,

denn Irrwege und Ubertreibungen 16sen stets
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Reaktionen aus. Entscheidend ist allerdings
vielmehr, wer die Kritik duflert und duflern
darf und wo diese rezipiert wird. Viele Oko-
nomen werden nun den Sprung nach vorne
wagen und versuchen, sich in den Reigen der
Kritiker einzureihen. Sogar der ehemalige
Chefékonom der FEuropean Bank for Re-
construction and Development und Mitglied des
Monetary Policy Committee of the Bank of Eng-
land, Professor an der London School of Econo-
mics, Willem Buiter, ging unlingst scharf mit
seiner Zunft ins Gericht:

Die meisten theoretischen Innovationen der

Mainstream-Makrockonomie seit den 1970ern



[-..] haben sich bestenfalls als selbstbeziigliche,
nach innen gerichtete Ablenkungen erwiesen. Mo-
tiviert wurde die Forschung eher durch die interne
Logik, das intellektuelle ,versunkene Kapital® und
die dsthetischen Rdtsel etablierter Forschungspro-
gramme als durch das starke Verlangen zu verste-
hen, wie die Wirtschaft funktioniert — ganz zu
schweigen davon, wie die Wirtschaft in Zeiten

finanzieller Instabilitit funktioniert.”’

Er schliefdt weiters, dafl die dominanten Mo-
delle der Volkswirtschaftslehre keine Modelle
dezentralisierter Marktwirtschaften seien, son-
dern Modelle einer zentralistischen Planwirt-

schaft. Dabei hat er sicherlich recht, doch sei-
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ne Kritik steht auf viel zu schwachen Beinen.
Das Problem ist gerade nicht, daf} Okonomen
zu weltfremden Triumern im Elfenbeinturm
geworden wiren. Ganz im Gegenteil stehen
hinter dem Versagen der Volkswirtschaftslehre

Grinde. Nassim N. Taleb

kommt mit seiner Kritik, die es zu einem

allzu weltliche

Bestseller schaffte, der Wahrheit niher, wenn
er iiber Bernanke stellvertretend fiir die Oko-

nomenzunft spottet:

Und Professor Bernanke fand in der Tat viele
okonomische Erklarungen — was ich den narrati-
ven Irrtum nenne — mit Graphen, Fachausdrii-

cken, Kurven, jener Art von Wissensfassade, die



man in ckonomischen Lehrbiichern findet. (Das
ist die Art von aalglatter, quacksalbernder Wis-
sensfassade — noch gefahrlicher aufgrund der Ma-
thematik — die mich dazu bewegte, zu tiberpriifen,
0b ja kein Okonom im Gebiude war, bevor ich die
neue Stelle im Institut fiir Ingenieurwissenschaf-
ten der NYU akzeptierte. Ich habe nichts gegen
Okonomen: man sollte sie sich gegenseitig mit
ihren Theorien und eleganten mathematischen
Modellen unterhalten und bei der Beaufsichtigung
von Studenten helfen lassen. Doch Vorsicht: sie
konnen vollkommen falsch liegen und doch Dinge
in einer Weise darstellen, daff man sich dumm

vorkommt, wenn man mit ihnen diskutiert. Ge-
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hen Sie also sicher, ihnen blof§ keine Verantwor-

tung fiir Risikomanagement zu iibertragen. )*

Wieder gleitet seine Kritik jedoch ins rein Me-
thodologische ab. Es ist gar nichts gegen eine
Methodenvielfalt Das Ent-

scheidende ist, daf} sich bestimmte Methoden

einzuwenden.

aus bestimmten Griinden durchsetzen. Nicht
die mangelnde Nitzlichkeit 6konomischer
Uberlegung ist das Problem. Ganz im Gegen-
teil erweisen sich heute eben besonders welt-
fremde und absurde Fragestellungen als niitz-
lich. Friedrich A. von Hayek warnte einst Stu-

denten der Volkswirtschaftslehre:



Es gibt nicht nur keine schillernden Preise, keine
Nobelpreise und — ich hatte sagen sollen, bis vor
kurzem [Hayek spielt auf Keynes an] — keinen
Reichtum und keine Adelserhebungen fiir den
Okonomen. Doch schon nach diesem zu streben,
auf Lob oder dffentliche Anerkennung abzuzielen,
korrumpiert nabezu mit Sicherbeit die intellektu-
elle Ehrlichkeit auf diesem Gebiet. [...] Der
Grund, warum ich glaube, daff ein zu bewufStes
Streben nach unmittelbarer Niitzlichkeit so wahr-
scheinlich die intellektuelle Integritit des Okono-
men korrumpiert, ist, daf§ unmittelbare Niitzlich-
keit nahezu vollstandig auf Einfluf$ berubt, und
Einfluff wird am einfachsten durch Zugestindnis-
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se an populire Vorurteile und Anbiedern an beste-
hende politische Agenden gewonnen. |[...] [Der
Okonom] muf§ zuallererst den Mut haben, unpo-

pulir zu sein.”

Es ist eine Ironie der Geschichte, dafd ausge-
rechnet Hayek den erst viel spiter nach diesem
Vortrag begriindeten ,Preis fir Wirtschafts-
wissenschaften der schwedischen Reichsbank
in Gedenken an Alfred Nobel“ erhielt. Er er-
hielt den Preis gleichzeitig mit dem Eugenik-
Sozialingenieur Gunnar Myrdal, was darauf
hinweist, dafl es sich um den Versuch einer

Vereinnahmung der Wiener Schule als einer



von vielen , Theorien eines vermeintlich plu-

ralistischen Mainstreams handelte.

Wie der grobe Uberblick iiber die Geschichte
des volkswirtschaftlichen Denkens zeigt, geht
es durchaus nicht um die Gegnerschaft einzel-
ner Schulen oder Okonomen mit ihren jewei-
ligen Betonungen. Quer durchzieht die Ideen-
geschichte blofl der ewige Konflikt zwischen
der Suche nach Erkenntnis und der Instru-
mentalisierung der Wissenschaft. Um zu ver-
stehen, warum die Volkswirtschaftslehre ver-
sagte, missen wir in Betracht ziehen, daf al-
lein das US Federal Reserve System so viele

Okonomen beschiftigt wie die 50 grofiten
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universitiren Fakultiten. Drei Viertel der For-
schung zur Fragen des Geldwesens werden
vom Fed finanziert.* Schliefflich fehlt nur
noch eine Analyse der Entstehung und der
Anreize des Zentralbankwesens, um zu erken-
nen, warum sich bestimmte ,,Volkswirtschafts-

lehren durchsetzen und andere untergehen.

Neben diesen Anreizen bestehen freilich noch
unzihlige andere, die nicht nur der Politik
entspringen. So wie die Finanzkrise selbst, ist
auch das mangelnde Verstindnis der Zusam-
menhinge, die bewufite Tduschung und die
weniger bewufdte Selbsttiuschung eine Folge

dominanter Einstellungen in unseren Gesell-



schaften. Diese Einstellungen spiegeln sich
auch in den jeweiligen ,Volkswirtschaftsleh-
ren” wieder. Der grofite Teil heutiger volks-
wirtschaftlicher Forschung ist ein blofles Be-
schiftigungsprogramm fiir dienstbare ,Exper-
ten, die fir eine Legitimierung eines Systems
des ,billigen Geldes“ mitsamt des damit ver-
bundenen Lebensstils, der Zentralisierung, der
Umverteilung und des Interventionismus zur
Verfiigung stehen. Diese Dynamiken werden
nicht blofy von oben verordnet, sondern sind
»mehrheitsfihig®, gar hochst populdr. Man ist
geneigt zu sagen: Jedes Volk hat die Volkswir-
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te, die es verdient. Genauer: die Volkswirte,

die es nachfragt.®
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