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Was ist Umwelt?

ie Auseinandersetzung mit der Frage

des Umweltschutzes wird dadurch

erschwert, daf} es sich um einen poli-
tisch-ideologisch geprigten Begrift handelt,
der zunichst einer Klirung unterzogen werden
mufl. Wenn wir heute an Umwelt denken,
assoziieren wir Flora und Fauna. In der Regel
jedoch weder die anmutigen Farben des
Schimmelpilzes, noch das liebliche Summen
der Anophelesmiicke, sondern ein ziemlich
enges Segment dieser Flora und Fauna. Das

heute prominente Bild der Umwelt hat in ge-



wissem Sinne eine Schweizer Prigung erfah-
ren. Einer der bedeutendsten Vordenker des
heutigen Umweltbegriffs war Jean-Jacques
Rousseau. Die Umwelt, nach der er sich sehn-
te, war wohl jene der Parks rund um die Lust-
schlsser seiner Mitressen. Entgegen dem
romantischen Umweltbegrift besteht ein
Grofiteil der besungenen Umwelt Europas aus
Kulturlandschaften. Im Grunde entspricht
unser romantisches Bild von der Umwelt auch
eher einem Garten, ganz im Sinne des Garten
Eden. Auch das Paradies kommt schlieflich
vom persischen Begrift fiir ein umhegtes Ge-

biet.

Dennoch lassen sich bestimmte Einstellungen
und Problemstellungen aus der heutigen Ver-
wendung des Begriffs ,Umwelt“ abstrahieren,
die im Folgenden als Grundlage dienen sollen.

»,Umwelt“ bezeichnet eine dreifache Sorge:

1. Die Sorge um den Bestand von Orga-
nismen und Ressourcen.

2. Die Sorge um die Bedrohung von Le-
ben und Gesundheit durch technische,
d.h. vom Menschen kinstlich geschat-

fene Risiken.



3. Die Sorge um das Gleichgewicht, d.h.
um das gesamthafte funktionelle Fort-

bestehen von Okosystemen.

,Umwelt® bezeichnet somit ein Paket be-
stimmter Werte, bzw. Ziele, oder, wie der
Okonom sagt, Priferenzen. Welche Erkenn-
tnis kann uns die Okonomie als Wissenschaft
vom menschlichen Handeln, als systematisches
Nachdenken iiber die Implikationen von Pri-

ferenzen, zu diesem Thema bieten?

Widerspriichliche Praferenzen?

Zunichst ist es eine wichtige Beobachtung,
daf} Priferenzen alles andere als konstant sind.
Einerseits sind sie historisch und kulturell be-
dingt. So zeigten die Priferenzen tiber Abgase
am Anfang des 20. Jahrhunderts noch teilwei-
se das glatte Gegenteil heutiger Priferenzen.
Die Ansicht herrschte vor, dafd Rauch die Luft
von Keimen befreite. So kam es auch vor, daf}
man einst zur Luftfrische nicht ins Hochge-

birge, sondern zum Hochofen fuhr.



Andererseits sind Priferenzen stark vom Kon-
text abhingig. Dies ist ein Ausdruck der Hete-
rogenitit der Welt, die in der Regel stark un-
terschatzt wird, insbesondere auch von heute
populiren S6konomischen Schulen. Ein Bei-
spiel: Teilt man Menschen mit, dafl auf einer
Deponie in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft
eine kleine Menge radioaktiven Materials ge-
lagert werde, erntet man heute durchgehende
Ablehnung. Irgendwo miisse es wohl gelagert
werden, aber blof§ nicht in meiner Nachbar-
schaft — diese Einstellung wird auf Englisch als
NIMBY (Not In My Backyard!) bezeichnet.
Wie a8t sich diese Ablehnung reduzieren

oder gar in Zustimmung wenden? Eine beson-
dere Versiegelung des Materials und auflerge-
wohnliche Schutzmafinahmen kénnen hier oft
das Gegenteil bewirken: Dies erscheint als
Eingestindnis der besonderen Gefihrlichkeit
und vermag die Ablehnung noch zu erhéhen.
Paradoxerweise bietet sich Folgendes an: Man
entnehme das radioaktive Material aus seinem
Behiltnis, fiille es in eine Spritze, ziehe sich
einen weiflen Mantel an und schlage vor, die-
ses einem Patienten als Tracer zur besseren
Diagnose zu injizieren. Dieselben Leute, die
sich gegentiber einer Lagerung widerstindig

zeigten, wirden in der Regel eine Injektion



akzeptieren — das Material ist exakt dasselbe,
blof} der Kontext hat sich dramatisch geindert.
Ein anderes Beispiel findet sich in den Anfin-
gen der Rontgentechnik: Als diese glnstig
verfigbar wurde, stellten manche Schuhliden
Roéntgenapparate auf. Begeistert und mit heute
kaum nachvollziehbarer Leichtfertigkeit ront-
gten die Kunden ihre Fiife, um zu sehen, wie

gut der neue Schuh pafit.

Eine erste wichtige Erkenntnis der Okonomie
ist die tiberraschende Beobachtung einer star-
ken Diskrepanz zwischen aufgedeckten und

demonstrierten Priferenzen. ,Aufgedeckte®

Priferenzen entsprechen unseren Aussagen
tber unser Handeln, unseren mitgeteilten Ab-
sichten und Intentionen. Tatsichlich demons-
triert werden Priferenzen jedoch erst im Han-
deln selbst. Betrachten wir als Beispiel ein
Stick unberiihrter Natur, in dem noch Tier-
und Pflanzenarten zu finden sind, die nir-
gendwo sonst tiberlebt haben. Fragt man heute
nach den Priferenzen tber die Verwendung
dieses Stiicks Land und bietet die zwei Optio-
nen an: unberiihrt belassen oder einem multi-
nationalen Konzern zur Erschliefung von
Gasvorkommen zu tberlassen, wiirden wohl

fast alle Befragten eine heftige Priferenz fur



ersteres kund tun. In den USA wurde hinsich-
tlich des Naturreservats Pau/ J. Rainey Wildlife
Sanctuary' jedoch vom Eigentimer gegenteilig
entschieden. Dieser Eigentimer war parado-
xerweise die National Audubon Society, die ilte-

ste und berithmteste Umweltschutzorga-

nisation der USA. Die ihr durch diese Ent-
scheidung zuflieffenden Einnahmen konnten
fiur die Ausweitung ihrer Titigkeit genutzt
werden. Als Eigentimerin konnte die Organi-
sation sehr wohl kalkulieren, auch wenn sie,
wo es fremden Grund betrifft, stets die un-

nachgiebige Position vertritt, Umweltschutz

und wirtschaftliche Nutzung vertriigen sich

nicht.

Wie ist diese Diskrepanz 6konomisch zu er-
kliren? Oft wird in Bezug auf Naturreservate
der Ansatz vorgeschlagen, von einem soge-
nannten existence value auszugehen, von einem
Wert, der der bloflen Existenz eines solchen
Naturraumes zugerechnet wiirde. Doch dabei
handelt es sich um einen 6konomischen Irr-
tum. Wertbeimessung kann nicht durch ob-
jektive Komponenten erklirt werden, sondern
ist die Implikation rein subjektiver, d.h. der

von einem Subjekt vorgenommen Entschei-



dungen. Blofle Bekundungen, daff man die
Existenz einer Sache an sich fir gut und wert-
voll halte, sind okonomisch irrelevant und
kénnen niemals zu einem vermeintlich objek-

tiven Wert zusammengesetzt werden.

Diesen Aspekt soll ein weiteres Beispiel ver-
deutlichen: Die hinsichtlich der Strahlenbela-
stung zweitgefihrlichste Alltagstitigkeit nach
dem Fliegen ist das Wohnen. Durch Konzent-
ration der Zerfallsprodukte von Radon, das im
Gestein natirlich vorkommt, in Wohnriumen
sind wir natirlicher Radioaktivitit ausgesetzt.

Durch kostspielige Inspektionen und MaR-

nahmen a3t sich die Belastung senken. Doch
trotz der allgegenwirtigen Furcht vor Radio-
aktivitit nimmt kaum jemand diese Kosten im
eigenen Heim auf sich. Das Risiko erscheint
vernachlissigbar. Interessanterweise drehen
sich die Priferenzen vollkommen um, wenn es
um ein Haus geht, das man noch nicht besitzt,
sondern erst kaufen moéchte. Dann fihrt der
Hinweis auf eine mogliche Radonbelastung zu
grofler Entriistung und der vehementen For-
derung, dafl der Eigentimer keine Kosten
scheuen dirfe, um das lebensgefihrliche Risi-
ko zu verringern; andernfalls stelle er seinen

Gewinn iber die Sicherheit der potentiellen



Kiufer, denen er ganz frech eine solche Altlast
unterschieben wolle. Die paradoxe Konse-
quenz: Wir firchten uns nur dann vor Radio-
aktivitit, wenn jemand anderer die Kosten

unseres Schutzes trigt.?

Ganz idhnlich der Fall einer Schule in den
USA, in der beim Bau Asbest verwendet wor-
den war. Auf heftiges und ungeduldiges Drin-
gen der Eltern wurde eine Generalsanierung
durchgefiihrt; jedes Restrisiko schien unve-
rantwortlich, es sollten keine Kosten und M-
hen gescheut werden. Nachdem die Schule

einige Wochen geschlossen war, um die Sanie-

rung durchzufiihren, dnderte sich plétzlich das
Verhalten der Eltern. Sie schienen nun prag-
matischen Argumenten aufgeschlossen, infor-
mierten sich genau, beharrten nicht mehr auf
einem Nullrisiko.> Einige Wochen hatten ge-
reicht, sie mit den unmittelbaren Kosten ver-
traut zu machen: Wihrend die Schule ge-
schlossen war, verbrachten die Kinder mehr
Zeit auf der Strafle und waren dort wesentlich
hoheren Risiken ausgesetzt. Hinzu kommt der
Umstand, daf} verbauter Asbest relativ unge-
fahrlich ist, erst beim Entfernen losen sich die

gefihrlichen Fasern. Zudem vergroflert sich



bei Entfernung die Brandgefahr — der urs-
pringliche Grund der Nutzung von Asbest.

Das Kalkulationsproblem

Die 6konomische Erklirung fiir diesen Unter-
schied zwischen bekundeten und demonstrier-
ten Priferenzen liegt im Kernargument des
sogenannten Kalkulationsproblems. Erst wenn
wir eine tatsichliche Entscheidung fillen mis-
sen, wird uns die Knappheit bewuft und wir
beriicksichtigen sie voll in unserem Handeln.
Erst bei einer endgiltigen Entscheidung fir

eine Handlungsoption verzichten wir auf de-

ren Alternativen und nehmen die dadurch
bedingten Opportunititskosten auf uns. Das
Kalkulationsproblem besagt, dafl dort, wo
Menschen nicht personliche Entscheidungs-
verantwortung tragen, ihre Priferenzen nicht
im Ergebnis einkalkuliert, d.h. berticksichtigt
werden kénnen und es relativ zu ihren Prife-
renzen zu Fehlallokationen kommt. Es han-
delt sich dabei nicht so sehr um ein Wissens-
problem, da wir unsere Priferenzen oft erst im
Zuge der Handlung offenbaren und uns ihrer
gar nicht selbst voll bewufit sind, denn erst die
Entscheidung nétigt uns die unumgingliche

Reihung unserer Priferenzen und eine Wahl



hinsichtlich der mit jeder Entscheidung ver-
bundenen Kosten auf. Ohne personliche Ent-
scheidungsverantwortung kann es daher im
Bereich des Tausches auf dem Markt auch
keine Preise als Indikatoren dieser unzihligen

Entscheidungen unter Knappheit geben.

Ein Beispiel fir solche Fehlallokationen ist
etwa die gegenwirtige Problematik der ,Bio-
treibstoffe“. Diese sind nicht an und fir sich
etwas Schlechtes, doch da wir in diesem Be-
reich im wesentlichen politische Entscheide
und nicht das Ergebnis personlicher Entschei-

dungen sehen, kann das Ergebnis in existenz-

10

bedrohender Form den tatsichlichen Priferen-
zen der Menschen widersprechen, selbst wenn
es mit ithren bekundeten ,kostenlosen® Prife-
renzen konform zu gehen scheint. Die Zu-
nahme solcher Fehlallokationen ist eine un-
mittelbare Folge der zunehmenden Politisie-
rung der Gesellschaft und der Zentralisierung
von Entscheidungen. Wie der 6sterreichische
Psychologe Viktor Frankl einst warnte, gibt es
nur zwei Alternativen zur personlichen Ver-
antwortung vor dem eigenen Gewissen: den
Konformismus und den Totalitarismus. Wenn
uns unser Gewissen nicht mehr anleitet und

anleiten kann, weil nicht unsere Entscheidung,



sondern bestenfalls bloff unsere ,Meinung®
gefragt ist, bleibt uns nur noch die Anleitung
danach, was alle anderen tun oder was uns
vorgeschrieben wird. Entsprechend sehen wir
im stark politisierten ,Umwelt“-Bereich die
Zunahme von konformistischen Moden und
,2Hypes“ oder von totalitiren ,Losungen®, die
beide zu lebensgefihrlichen Fehlallokationen,

bzw. Fehlentscheiden fiihren konnen.

Wie tragisch ist die Allmende?

Im Zusammenhang mit der Frage personlicher

Entscheidungsverantwortung wird oft die so-
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genannte Tragodie der Allmende bemiht.
Garett Hardin hatte einst in seinem berithm-
ten Artikel* das Problem skizziert, dafl um die
Nutzung eigentimerloser Ressourcen ein El-
lenbogenwettkampf bis zu deren Erschépfung
einsetze. Diese Perspektive ist allerdings prob-
lematisch, denn sie hat etwas von einer selbst-
erfillenden Prophezeiung. Als Ausweg aus
dieser vermeintlichen Tragédie werden in der
Regel zwei Losungen vorgeschlagen: Einer-
seits die Kommerzialisierung der Ressource
durch ,Privatisierung®, andererseits die Zu-
»Verstaatlichung®.

gangsregulierung  durch

Hierbei handelt es sich allerdings um ein



Scheindilemma. Die Schweiz, als eines der
wenigen Linder, in denen es noch Allmenden
im urspringlichen Wortsinn gibt, beweist dies.
Waihrend die gemeinschaftliche Nutzung von
Allmenden oft Jahrhunderte lang bewihrt ist,
scheint es alles andere als naheliegend, daf} die
Ubertragung dieser Giiter an Aktiengemein-
schaften oder den Staat eine nachhaltigere

Nutzung bringen wiirde.

Was die zu dieser Problematik oft angefihrte
Fischerei betrifft, so ist es unter traditionellen
Fischergemeinschaften die Regel, dafl Nut-

zungsnormen bestehen und durchgesetzt wer-
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den, die nachhaltige Ertrige ermoglichen und
Konflikte beilegen sollen. Oft sind Konflikte
und Uberfischung erst die Folge einer indust-
riepolitischen ,Modernisierung®, die dann eine
Tragodie der Allmende erst schafft, indem sie
die Allmende zerstort — d.h. den kommunalen
Aspekt der ,Commons“ authebt.” Traditionel-
le Absprachen tber gemeinschaftliche Nut-
zung wurden zum Teil gar tiber die modernen

Antikartellgesetze bekimpft.®

Ver-Ordnung statt Ordnung

Das Scheindilemma ,Markt® versus ,Staat“

entspricht der falschen Gegeniiberstellung von



kurzfristigem materieller Ertrag und kurzfri-
stiger Kontrolle als vermeintlich einzig denk-
baren Optionen. So wie kommerzielle Nut-
zung durchaus nicht-nachhaltig sein kann,
wenn diese kurzfristigen Interessen entspricht,
die durch Verwisserung von personlicher Ver-
antwortung und Marktverzerrung begiinstigt
werden, ist auch die Politik oft kurzfristig —
aufgrund der ihr eigenen Anreize in noch viel
groferem Ausmafle als die Marktakteure, v.a.
wenn es sich um zentralisierte Grofiraum-
Politik handelt. Die Versuchung ist hier grof3,
auf kurzfristige Ver-Ordnung statt auf langfri-

stige Ordnung zu setzen; das Wort zeigt schon
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an, daf} das Verordnen oft Unordnung gebiert
— Ludwig von Mises sprach hier etwa vom
»geplanten Chaos“. Da sich Priferenzen nicht
einfach per Gesetz umstoflen lassen und die
unweigerlichen Kosten jeder Entscheidung
von jemandem getragen werden miissen, auch
wenn sie zunichst unsichtbar sind, tritt oft das
Phinomen einer Interventionsspirale auf: Die
Folgen einer Intervention machen neue Inter-

ventionen notig, und so weiter.

So fiihrte der Schutz des Fleckenkauzes, des
Brasilianischen Sperlingskauzes und des Ko-

kardenspechts in den USA zu plotzlichem



Baumsterben: Eigentiimer holzten ihre Baum-
bestinde ab, sobald sie solche Végel entdeck-
ten — denn die Erklirung ihrer Giiter zu ge-
schiitzten Reservaten wire einer Enteignung
gleichgekommen. Manche verhielten sich be-
sonders schlau: Der Holzkonzern Weyer-
haeuser etwa heuerte Biologen an, um auf
Kauzsuche zu gehen, allerdings nur auf Lin-
dereien, die nicht ihm selbst gehorten. Die
Ausweitung der Schutzgebiete auf fremdem
Grund lieR durch steigende Holzpreise den
Unternehmensgewinn um 80% in die Hohe

schnellen.”
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Regulierung statt Haftung

Die Schidigung der Umwelt war lange Zeit
eine Sache des Gewohnheitsrechts, das ent-
sprechende Haftung vorsah. Im Zuge der
1970er folgte weltweit eine Flut neuer Regu-
lierungen, sodafl die /itigation (Haftung) bis
heute weitgehend der regulation wich.® Ge-
wohnlich wird die zunehmende Regulierung
als ,Marktbeschrinkung® seitens des ,Staates®
interpretiert. Hier sollte man es sich aber wie-
derum nicht zu einfach machen. Tatsichlich
war in den 1960ern die Klimax einer allgemei-
nen Priferenzverschiebung festzustellen -

manchmal als postmaterialistischer Werte-



wandel interpretiert. Eine der Folgen dieser
Priferenzinderungen war eine zunehmende
Zahl an vor Gerichten ausgefochtenen Haf-
tungsfillen fir Umweltschidden. Aus Sicht der
Industrie nahmen die Kosten massiv zu, und
eine weitere drastische Zunahme dieser Haf-
tungskosten wurde erwartet. So erfolgte die
neue Regulierungswelle seitens des Staates auf
aktives Betreiben der Industrie, die allgemeine
Standards als glinstiger und vor allem bere-
chenbarer betrachtete. Die gewohnheitsrech-
tliche Haftung wurde als Uberteuert einge-
schitzt, denn in Schadensfillen tritt eine Vor-

eingenommenbheit hinsichtlich des Ergebnisses
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auf: Die Konzentration auf den Schadensfall
im Nachhinein 1At dessen Eintreten als uber-

mafig wahrscheinlich erscheinen.’

Auflerdem kamen Konzerne bald dahinter,
dafy Regulierung wie jeder Interventionismus
ein gutes Instrument ist, um unliebsame Kon-
kurrenz auszuschalten. Als Henkel einen Zu-
satzstoft entwickelt hatte, um den Phosphat-
anteil in Waschmitteln um 50% zu senken,
brachte das Unternehmen Regierungen durch
Lobbying dazu, neue Grenzwerte fir den
Phosphatanteil in dieser Hohe vorzuschreiben,

nachdem sie selbst eine neue Anlage dazu fer-



tiggestellt hatten und so plétzlich einen gewal-
tigen Konkurrenzvorteil besaflen, der dem

Konzern kriftige Gewinne bescherte.'

Neuerdings scheint sich eine Trendwende von
der regulation zuriick zur /itigation abzuzeich-
nen, doch sei vor dieser Roftiduschung ge-
warnt. Robert Reich, Arbeitsminister unter
Bill Clinton, meinte 1999 in einem Leitartikel,
dafl mittlerweile /Zitigation wieder ,in“ sei.'!
Die Haftung erfolgt nun jedoch nicht mehr
nach den Grundsitzen des Gewohnheits-
rechts, sondern auf Grundlage des deep pocket-

Prinzips, des Grundsatzes der ,tiefen Ta-
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schen®. Die Haftungssumme richtet sich nach
der Zahlungsfihigkeit des

Schadensverursachers und kommt kaum den

vermeintlichen

vermeintlich Geschidigten zugute. Diese neue
Form der /itigation ist oft nicht viel mehr als

eine perfide Form der Steuererpressung.

Die Rolle von Preisen

Wie sieht es nun mit einem moglichen Wider-
spruch zwischen Okologie und Okonomie
aus? Der Pionier der politischen Okologie,
Ernst Friedrich Schumacher, kritisierte einst,
dafl Preise ,das Leben entheiligen, denn in

etwas, das einen Preis hat, kann es nichts Hei-



liges geben“.!” Wenn wir den Markt als jenen
engen Bereich menschlichen Lebens verste-
hen, in dem Mittel fur fremde Ziele getauscht
werden, dann mag diese Kritik durchaus ihre
Berechtigung haben, indem sie vor einer Ob-
session mit den Mitteln warnt, die die Ziele
aus den Augen verliert. In diesem Sinne kann

(Zur-Ware-

Machen) tber den Preismechanismus des

eine »2Kommodifizierung*
Marktes durchaus etwas Entheiligendes ha-
ben, allerdings niemals als Automatismus,
sondern stets nur als Widerspiegelung entspre-
chender menschlicher Reihungen, die zugun-

sten kurzfristiger Bedirfnisse langfristige Be-
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dingungen Ubersehen. Dies darf nicht den
Preisen als blofden Indikatoren menschlicher

Reihungen angelastet werden.

Tatsichlich weist der Preismechanismus an
sich zwei Dynamiken auf, die durchaus 6kolo-
gische Funktion haben. Erstens 1df3t sich auf-
grund des Ertragsgesetzes meist eine Propor-
tionalitdt zwischen dem Bestand einer Res-
source und dem Ertrag ihrer Nutzung beo-
bachten. In einem vollen Fischteich beifdt
schnell ein Fisch an, je leerer dieser Teich
wird, desto linger mufl der Angler warten.

Diese Kostenzunahme der Nutzung bei sin-



kendem Bestand schiitzt die Ressource vor
ihrem Versiegen — gerade und insbesondere
bei einer Marktorientierung der Nutzer. So
waren wihrend der letzten neun Jahre die Be-
stinde des Kabeljaus in der Nordsee zu niedrig
fiir kostendeckende Befischung. Dies bewahrte
den Kabeljau vor dem Verschwinden, die Be-
stinde haben sich mittlerweile wieder erholt.”
Frei fluktuierende Preise schiitzen knappe
Ressourcen, indem sie deren Knappheit anzei-
gen, auf der Angebotsseite die Bewirtschaf-
tung versiegender Bestinde aufgrund expo-
nentiell steigender Produktionskosten unren-

tabel machen und auf der Nachfrageseite zur
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Sparsamkeit und Ersetzung durch ginstigere

Alternativen dringen.

Zweitens zeigen Preise unter Bedingungen des
Wettbewerbs auch die notige Ressourcennut-
zung bei der Produktion an. Hoherer Energie-
verbrauch und lingerer Transport machen
Produkte teurer. Ein Faktor alleine ist hierbei
nicht aussagekriftig genug: Geringere Trans-
portkosten werden oft durch teurere, da ener-
gieintensivere oder ineffizientere Produktions-
prozesse aufgewogen. Der Preis ist hierbei ein
brauchbarer, da relativ universaler Indikator.

Der Kiufer, der sich schlicht nach dem giin-



stigsten Preis richtet, wihlt in der Regel schon
allein dadurch die umweltschonenderen Pro-
dukte.” Dieser Effekt wird allerdings durch
starke Preisverzerrungen zum Teil aufgeho-
ben, so bezieht ca. die Hilfte der Weltbevol-
kerung Energie unter dem Marktpreis. Diese
Verzerrungen fiihren zu solch absurden Fehl-
allokationen, wie etwa dem Umstand, daf der
olreiche Iran Treibstoff importieren mufl. Der
iranische Wohlfahrtsstaat funktioniert im We-
sentlichen tiber subventionierten Treibstoff,
was zu massiver Verschwendung und Korrup-
tion bei diesem knappen Gut fihrt. Auch der

bereits erwihnte ,Biotreibstoff* ist ein Beispiel
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fiir solche Verzerrungen. Ohne Protektionis-
mus wire es wirtschaftlich unrentabel, aus
Mais oder Weizen Ethanol zu erzeugen, wie
dies heute der Fall ist, obwohl auch 6kologisch

unsinnig.

Logos und Nomos

Wenn Okonomie und Okologie in der Regel
kein Widerspruch sind, was fithrt dann zum
allgemein wahrgenommenen Spannungsver-
hiltnis? Die Wortbedeutung klirt uns hier ein
wenig tber die unterschiedlichen Aspekte die-

ser Disziplinen auf. Die Okonomie befalt sich



mit den Gesetzmifligkeiten (von griechisch
nomos — Gesetz) im realen menschlichen Ver-
halten, mochte die Menschen so verstehen,
wie sie sind, nicht wie sie sein sollen. Dies ist
eine extrem wichtige, heute weit unterschitzte
Disziplin. Doch sie lduft stets Gefahr, eine
gewisse Verengung des Blicks mit sich zu
bringen. Wie Goethe so schon sagte: Wer die
Menschen so behandelt, wie sie sind, macht
sie schlechter. Die Okonomie neigt dazu,
selbsterfillende Prophezeiung zu sein. Ins-
besondere in den heute dominanten Schulen
der Okonomie wird dies deutlich, da diese

zudem auf einem unrealistischen Menschen-
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bild basieren. Doch auch realistische Okono-
mie kann durch die notige Wertfreiheit der
Lehre vom ,,Menschen, wie er leibt und lebt®
zu einer nivellierenden Wertverkennung ver-

fihrt werden.

Die Okologie hilt hier dem nomos das logos
entgegen, den Geist und Sinn im Handeln.
Urspriinglich ist die Okologie Nachdenken
tber die Bedingungen des oikos, bzw. dessen
Erhalt. Auf den Menschen bezogen, als politi-
sche Okologie, fragt sie nach den Bedingun-
gen des menschlichen Handelns, nicht nach

dem Is#, sondern nach dem nétigen So//, damit



sich das Handeln nicht langfristig selbst ver-
unmoglicht oder eine falsche, d.h. langfristig
widersprichliche Reihung hinsichtlich der

Ziele vornimmt.

Um-Weltprobleme statt Weltprobleme

Die Okologie befafit sich in diesem Sinne mit
der Umwelt, allerdings in ihrer urspriinglichen
Bedeutung, die heute zunehmend verloren
geht. Um-Welt ist die den Menschen umge-
bende, unmittelbare Lebensrealitit. Auch in
anderen Sprachen hat der Begriff eigentlich

diese Bedeutung, ob das franzésische enwiron-
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nement von envirer, umkreisen, oder das engli-
sche ambient mit derselben Entsprechung.
Um-Weltprobleme sind eben keine Weltprob-
leme, sondern konkreter, menschenniher und
daher an die personliche Verantwortung ap-

pellierend.

Diese Betonung findet sich bei allen Pionieren

des okologischen Gedankens. Ob bei E. F.
Schumacher, bei Ivan Illich, bei René Jules
Dubos oder Wilhelm Répke, um nur wenige
zu nennen, stets geht es um die Orientierung
menschenniheren Le-

an menschlicheren,

bensbedingungen. Einer der ersten Kritiker



der Kernenergie war im deutschsprachigen
Raum Alexander Riistow, der vor dieser Tech-
nik warnte, weil sie in ihrer damaligen Umset-
zung ,ein besonders hohes Maf} o6ffentlicher
Uberwachung unumginglich machen und also
auf jeden Fall den freiheitsfeindlichen Zug
zum Zentralismus verstirken wiirde“.”® Da-
mals verlachten Sozialisten diese Kritik noch

als ,kleinbiirgerlich®.

René Jules Dubos etwa warnte ganz explizit
davor, daf die Konzentration auf ,globale Ka-
tastrophen® eine Ablenkung von den personli-

chen ,Katastrophchen sei, die in unserer
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Hand ligen. Wahrlich 6kologisches Denken
hiefle Verantwortung zu Ubernehmen fiir un-
sere Um-Welt, Verantwortung fiir unseren
verschwenderischen Umgang, nicht bloff mit
der unbelebten Welt, sondern insbesondere
auch mit unseren Mitmenschen, mit unserer
Lebenszeit, mit unseren Moglichkeiten; Ver-
antwortung fir unsere Bequemlichkeit und
Kurzfristigkeit. Die eigentliche ,Okobilanz“ in
diesem Sinne stellt die Frage: Hinterlasse ich
die Welt ein klein wenig besser als ich sie vor-

gefunden habe?



Die neue Menschenfeindlichkeit

Heute sind leider ganz andere ,Okobilanzen®
en vogue. So liflt ein Programm der australi-
schen Regierung Kinder ausrechnen, mit wie
viel Jahren sie sterben mifiten, um ,06kolo-
gisch® sauber zu sein. Da errechnen dann 13-
Jahrige, daf} sie schon vor vier Jahren Selbst-
mord hitten begehen missen. Dies ist das
absurde Resultat des Denkens der Deep Ecolo-
gy, die zutiefst menschenfeindlich ist. Einer
der Vordenker dieses Fundamentalismus, Paul
Ehrlich, verglich einst die Menschheit mit

einem Krebsgeschwiir, das mit einer brutalen
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Operation entfernt werden miisse. So sprach
er sich fiir die Zwangssterilisierung aller Men-
schen mit einem IQ_unter 90 aus und ,im op-
timistischen Szenario® fiir die sofortige ,Re-

duktion® der Weltbevolkerung um ein Finf-

tel 1

Diese Denkrichtung konnte im Zuge der Um-
kehrung der Okologie Fuf§ fassen. Diese Um-
kehrung verliert zunehmend die Um-Welt aus
dem Auge und konzentriert sich auf das Glo-
bale. Aktuell gilt alle Aufmerksamkeit dem
ibermenschlichen, alle Lebensbereiche um-

spannenden Problem der Klimaerwirmung —



es gibt kaum eine denkbare Problematik, die

totaler und globaler wire als diese.

Klimatheologie

Al Gore, einer der prominentesten Problema-
tisierer des Weltklimas, gab zu, daf} es sich
hierbei um die ,duflere Manifestierung einer
inneren Krise“ handle, die eine ,spirituelle®
Krise sei. Hier ist Al Gore vollkommen zuzu-
stimmen. In der Tat ist die Klimaproblematik
nur theologisch zu verstehen; angesichts der
Politisierung ist an eine wissenschaftliche De-
batte auch kaum noch zu denken. Das Klima-

thema steht prototypisch fir die Umkehrung
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der C)kologie, die selbst Folge einer spirituel-

len Not ist.

Dubos hatte richtig erkannt, daf} das Globale
eine Ablenkung ist. Dies soll kein Vorwurf
sein, denn diese These kann auch ganz anders
denn als Vorwurf interpretiert werden. Die
Konzentration auf das Globale ist eine Reakti-
on auf die tief empfundene Ohnmacht im Lo-
kalen. Diese Ohnmacht ist die bedrickende
Erfahrung insbesondere junger Menschen, daf}
sie in einer Welt leben, die zu wenig Um-Welt
bietet, in der sie keinen ,Unterschied mehr

machen®, in der sie nur Getriebene und keine



Akteure mehr sind. Diese Ohnmacht und die
Menschenfeindlichkeit, d.h. der Selbsthaf}, der
Deep Ecology sind Symptome eines gefiihlten
Nihilismus, der Sinnleere eines oikos ohne Jo-

gos, einer Welt ohne Sinn.
Plidoyer fiir wahre Okologie

Die heute populire Okologie bedarf dringend
einer 6konomischen Fundierung, um nicht zu
einem bloflen Ritual zu verkommen, einem
sinnentleerten Aberglauben, dessen aus der

Ohnmacht All-

geborene,  wiitende

machtsphantasien den Himmel versprechen

und die Holle auf Erden schaffen, weil sie
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blind fiir die Realitit sind. Doch diesem Prob-
lem zugrunde liegt ein noch viel dringlicher
Bedarf an tatsichlicher 6kologischer Orientie-
rung, die weit iiber das Okonomische hinaus-
geht. Eine solche Okologie der Verantwortung
fir unsere Umwelt im einzig wahren Sinne,
nimlich einem der so breit wie unsere Lebens-
bedingungen und so eng wie die von uns per-
sonlich schulterbare Verantwortung ist, eine
()kologie nicht nur der Natur, sondern auch
der Kultur, der Organismen und der Institu-
tionen, des Okosysterns und der Gesellschaft,
ist heute notwendiger denn je. Um mit einer
indianischen Weisheit

abgewandelten, zu



sprechen: Wenn der letzte Funken Verantwor-
tung erloschen ist, der letzte lokale und men-
schliche Bezug zerstort, der letzte hohere Wert
verlacht und das letzte héhere Ziel hintertrie-
ben wurde, werden die Menschen merken, daf}

man Geld nicht essen kann.®

Der Autor

DI Rahim Taghizadegan ist Griinder und
Vorstand des Instituts fiir Wertewirtschaft. Er
unterrichtet an zahlreichen Universititen und

publiziert laufend fiir das Institut und in

Tageszeitungen und Magazinen. Als interdis-
ziplinirer Querdenker widmet er sich der
Aufdeckung moderner Illusionen, der Freilegung verlorenen Wissens
und der Verkniipfung der zahllosen aufgetrennten Fiden heutigen

Denkens.

Quellen

! Snyder, Pamela & Shaw, Jane S. 1995. PC Oil Drilling in a Wildlife
Refuge. The Wall Street Journal, Sept. 7.

% Beispiel aus Margolis, Howard. Whats Special About Cancer? In:
Ellis, R.J. & Thompson, M. (Hrsg.) 1997. Culture Matters. Essays in
Honor of Aaron Wildavsky. Boulder, CO: Westview Press.

* Margolis Howard. 1996. Dealing with Risk: Why the Public and the
Experts Disagree on Environmental Issues. Univ. of Chicago Press. S.
124.

* Hardin, Garett. 1968. The Tragedy of the Commons. Science 162
(Dezember), S. 1243-1248.

5 Siehe das Beispiel der ,Privatisierung® des Fischfangs von Valensa:
Leal, Donald R. Cogperating on the Commons: Case Studies in Commu-
nity Fisheries. S. 292. In: Hill, Peter Jensen & Roger E. Meiners.
1998. Who owns the environment? Political economy forum. Lanham,
Md: Rowman & Littlefield.

¢ Anderson, Terry Lee, and Donald Leal. 1991. Free market environ-
mentalism. San Francisco: Pacific Research Institute for Public Policy.

S.124.



7 Yandle, Bruce. 1997. Common sense and common law for the environ-
ment: creating wealth in hummingbird economies. Political economy
forum. Lanham, Md: Rowman & Littlefield. S. 74.

8 Fiir das Beispiel der USA siche Morriss, Andrew P. Lessons for
Environmental Law from the American Codification Debate. In: Mei-
ners, Roger E., & Morriss, Andrew P. (Hrsg.) 2000. The common law
and the environment: rethinking the statutory basis for modern environ-
mental law. Political economy forum. Lanham: Rowman & Littlefield
Publishers.

? Siehe: Rachlinski, Jeffrey J. On Being Regulated in Foresight versus
Being Judged in Hindsight. In: Meiners, Roger E., & Morriss, Andrew
P., op.cit.

10 Zywicky, Todd J. Industry and Environmental Lobbyists: Enemies or
Allies? S. 197. In: Meiners, Roger E., & Morriss, Andrew P., op.cit.

! Reich, Robert. 1999. Regulation is out, Litigation is in. USA Today,
Feb. 11.

12 Schumacher, Ernst F. 1973. Small is Beautiful: A Study of Economics
As If Peaple Mattered. London: Blond & Briggs. S. 45.

27

B3 Klaus, Gregor. 2008. Der Mythos von den leergefischten Meeren. Neue
Ziircher Zeitung, 2. April.

14 Siehe: Hochreiter, Gregor. 2007. Das griine Herz des kleinsten Preises
(Analyse). Wien: Institut fiir Wertewirtschaft. (http://wertewirtschaft.
org/analysen/kleinsterpreis.pdf).

15 Ristow, Alexander. 1951. Kritik des technischen Fortschritts. In:
Béhm, Franz/Lutz, Friedrich A. (Hrsg.): ORDO, Jabrbuch fir die
Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft, Bd. IV, Disseldorf, Miinchen
1951, S. 373-407.

16 Ehrlich, Paul. 1968. The population bomb. New York: Ballantine
Books.

Diese Analyse konnen Sie hier herunterladen/bestellen:
http://wertewirtschaft.org/analysen
Zum Weitergeben an Interessierte schicken wir Thnen gerne

vergiinstigte Exemplare in groflerer Zahl zu.




Wenn diese Analyse wertvoll fiir Sie war Spende  zu unterstiitzen: ~ Kontonummer
28824799900, Bankleitzahl 20111 (Oster-

... wiirden wir uns freuen, wenn Sie unsere Arbeit zum reich); IBAN AT332011128824799900, BIC
Anlaf nehmen, um GIBAATWW (Ausland) oder online auf
v' diese Analyse an Verwandte, Freunde, Be- http://wertewirtschaft.org/spende.
kannte, Mitarbeiter und Vorgesetzte weiterzu- v" uns Thre Anregungen und Anfragen zu schik-
geben. Vergiinstigte Exemplare schicken wir ken: info@wertewirtschaft.org.

Thnen dazu gerne zu: http://wertewirtschaft.

org/analysen.

V' eine unserer Veranstaltungen zu besuchen. ,\ K}é?f%wirts Ch ‘C].f.[
Alberichgasse 5/12, A-1150 Wien
Fax: +431 2533033 4733

Email: info@wertewirtschaft.org

&,

v" Veranstaltungen mit Vortragenden des Insti-
tuts zu organisieren.
v' das Institut fir Wertewirtschaft, das seine

unabhingige Titigkeit ausschlieflich durch

freiwillige Beitrige finanziert, durch eine http://wertewirtschaft.org

28






	Umweltschutz.pdf
	Umweltschutz1
	Umweltschutz2.pdf

	Umweltschutzb

